Master thesis MCPM 5

P{([SSAW

™ oSt N runc»cs RESTORE

=5 1Z| BN T =ABILITYa
CAU,§§ = CH ANGE DEFINITION®E! STRaTeGES SERVICESREDUCE

R A PACITYMreaT - et Y STEM

L ez COASTAL EFFORTS

POTENTIAL
i RECOVER o™ sy
HAZARDS DAMAGE

MATHAZARD EFE'NECCTS stm':,:;:r;}r; wumves ACCESS WITHOUT
wamees PREVENT

Een ‘resilient’ politieteam in tijden van crisis

Utopie of een nieuw tijdperk van leidinggeven?

Naam: Drs. A.C. Veenstra

Studentnummer : 192065

Organisatie: Nationale Politie Eenheid Den Haag

Opleiding: Master of Crisis and Public Order Management - 5
Thesisbegeleider: Drs. C. Tonnaer

Datum 16 januari 2017

Status: Definitief
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Veel leesplezier!

Anouk Veenstra
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Samenvatting

Als ‘oplossing’ voor de hedendaagse onvoorspelbare veiligheidsproblematiek, zoals
terroristische aanslagen en cyberaanvallen, wordt vaak de term ‘resilience’ gebruikt.
Dit onderzoek heeft zich gericht op de vraag, ‘wat is nu eigenlijk resilience’ en ‘hoe
word je als politie(team) resilient en aan welke voorwaarden moet je dan voldoen?

Als basis voor dit onderzoek is de theorie van Wildavsky gebruikt. Deze theorie stelt
dat, in ‘het geval van een lage voorspelbaarheid van de verandering en een geringe
kennis over wat te doen in zo’n situatie’, men het beste kan kiezen voor een
veerkracht oftewel ‘resilience’ strategie. Deze strategie bestaat uit het principe van
‘trial with error’, oftewel het leren van eerder gemaakt fouten. De omgeving zal het
succesvol toepassen van deze strategie moeten faciliteren.

Het resilient kunnen reageren op een heel heftig incident, bijvoorbeeld een
terroristische aanslag, is niet iets wat vanzelf ontstaat. Het team, het individu, de
leider en de organisatie moeten een aantal kenmerken vertonen en eigenschappen
hebben om resilient te kunnen reageren. Deze kenmerken en eigenschappen, zoals
geidentificeerd in dit onderzoek, moeten aanwezig zijn en getraind worden, om
resilient te kunnen reageren. Ze zijn samengebracht in onderstaande resilience
profiel.
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‘Resilience Profiel’

Het profiel is opgebouwd uit 4 denklijnen die het kader vormen:
- Persoonlijke eigenschappen
- Leervermogen
- Leiderschapskenmerken
- Organisatievereisten

Om resilient te kunnen reageren volgens het principe van ‘trial with error’:

Dit vraagt voor het individu dat er bewust aandacht besteed moet worden aan de
geidentificeerde persoonlijke eigenschappen. Ook valt hieronder het hebben van de
nodige basisvaardigheden zoals aanhoudingstechnieken en schietvaardigheden.

Dit vraagt van de leidinggevenden dat ze vertrouwen, ondersteuning en waardering
geven aan hun mensen en dat ze een cultuur stimuleren en faciliteren waarin
geimproviseerd wordt, waar open gecommuniceerd wordt en waar mensen zich vrij
voelen om uit te proberen en fouten te maken.

Dit vraagt van de organisatie een heldere doelstelling, visie, missie en strategie. En
daarnaast dat er vertrouwen is in elkaar en een cultuur die stimuleert om te
improviseren om zo voldoende flexibiliteit en aanpassingsvermogen te hebben om,
ongeacht wat er op de organisatie af komt, de organisatie hier beter uit komt.

En dit verlangt van individu, leidinggevende en organisatie een open houding ten
aanzien van leren, ervaren en fouten maken en realistische en praktijkgerichte
fysieke en mentale training.

Natuurlijk beschikt een politieteam al over veel van bovenstaande eigenschappen,
maar het is de aanwezigheid van de specifieke combinatie van deze eigenschappen
met de principes van ‘trial with error’ die een organisatie in staat stelt om bewust te
kiezen voor een resilient strategie.
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1. Inleiding

De opleiding Master of Crisis and Public Order Management startte twee dagen na
de aanslag in Parijs van 7 januari 2015. Deze aanslag was voor veel instanties,
waaronder de politie, een markeringsmoment als het gaat om de mogelijkheid van
een aanslag in ons eigen land. In de weken en maanden erna werd er vanuit
verschillende invalshoeken nagedacht over de manier hoe wij als land en als
politieorganisatie zouden moeten reageren op een dergelijke aanslag. Wat mij
intrigeerde en nog steeds intrigeert is enerzijds de behoefte binnen de politie om te
beschikken over een ‘pasklaar’ handelingsalternatief om (de gevolgen van) zo'n
onvoorspelbaar incident als een aanslag te bestrijden. Anderzijds, het besef bij de
politie dat zo’n aanslag in zekere zin ook uniek is en de politie dus ook zal moeten
vertrouwen op haar kwaliteiten en die van haar medewerkers om hiermee om te

gaan mocht zoiets in Nederland gebeuren.



In deze veranderende wereld lijken

klassieke theorieén met betrekking tot

Recente grote aanslagen

incidentbestrijding voor het nieuwe
terrorisme niet meer toereikend. De in Europa
recente aanslagen in Europa (zie kader)
laten zien dat elk moment ergens, ook in
Nederland, een aanslag gepleegd kan
worden. Kenmerkend voor deze
aanslagen is hun onvoorspelbaarheid, de
manier waarop ze werden uitgevoerd en,
zeker in het geval van de aanslagen in
Parijs en Brussel, de grootschaligheid de
willekeur aan slachtoffers. Een voor
Nederland nieuwe dimensie is dat de
dreiging van dergelijke aanslagen ook
hier reéel is geworden door de rol die
Nederland speelt op het internationale
toneel. Het dreigingsniveau in Nederland
staat op 4 op een schaal van 5! (maart
2013 tot heden). Dergelijke aanslagen
zijn dus aan de ene kant onvoorspelbaar,
maar aan de andere kant ook een reéle

mogelijkheid.

1 De dreigingsniveaus in Nederland worden aangegeven op een schaal van 5. Op dit moment staat
deze op 4. Dat betekent dat de kans op een aanslag reéel is maar dat er geen concrete aanwijzingen

zijn dat er voorbereidingen worden getroffen voor een aanslag. (NCTV, 2016)



Als ‘oplossing’ voor die hedendaagse onvoorspelbare problematiek op het gebied
van terrorisme, of een andere nieuwe vorm zoals cybercrime, worden vaak termen
gebruikt als ‘resilience’ (‘veerkracht’, zie paragraaf 3.1) of ‘adaptivity’
(‘aanpassingsvermogen’). Kern van deze begrippen is: als we niet meer op voorhand
weten hoe we moeten reageren of niet weten wat de beste methode is voor de
meest gewenste uitkomst, dan moeten we vertrouwen op de resilience van de

politiemens en de resilience van de politieorganisatie.

Als teamchef van een zogenoemd blauw basispolitieteam? vind ik dat een
interessante en waardevolle benadering om op terug te kunnen vallen. Immers, voor
het nieuwste type incidenten zijn er naar mijn idee geen goedwerkende en
gefinetunede protocollen die aan een zekere mate van voorspelbaarheid doen. Maar
wat is dan precies resilience of resiliency, waaruit bestaat dat? En hoe moet of kan

de politie, en ik als teamchef van een blauw politieteam, dat toepassen?

Ik ben me daarin gaan verdiepen en ik concludeerde dat in de kern van de stukken
die ik binnen de politieorganisatie kon vinden en die ook vrij beschikbaar waren
voor alle collega’s, een handelingskader wordt aangegeven dat in mijn ogen
hoofdzakelijk symbolische waarde heeft. Een voorbeeld is het Uitvoeringsplan van
Midden-Nederland (Politie, 2015). Op de eerste pagina van dit document wordt
gesproken over de noodzaak tot improvisatie door de grote ontstane belasting op
het politieapparaat. De schaarste van middelen en mensen maakt het noodzakelijk
om flexibel en improviserend om te gaan met de situatie. Daar is aan toegevoegd:
"Deze richtlijnen hebben tot doel om duidelijkheid te creéren vanuit waar flexibel
kan worden gehandeld”. Echter, die duidelijkheid is niet terug te vinden in het

uitvoeringplan. Een ander voorbeeld is een algemene instructie, voor diegenen die

2 De term blauw basisteam wordt binnen de politie gebruikt om het verschil tussen geliniformeerde
medewerkers en medewerkers in ‘burger’ aan te duiden , zoals de recherche en ondersteunende

diensten. In paragraaf 3 wordt dit verder uitgelegd.



als eerste ter plaatse komen bij een situatie waar risico’s onvoorspelbaar en

onduidelijk zijn: “niets doen is geen optie, trek zwaar vest aan” Of de briefing die een
collega, een week na de aanslagen in Parijs kreeg: ‘ga achter; harde dekking staan bij
een volgende terroristische aanslag.” Maar welke harde dekking zou dat moeten zijn,

onze voertuigen?

Het feit dat de politie als antwoord op het toegenomen risico op onvoorspelbare
aanslagen probeert een protocol te bedenken dat bij een aanslag in Nederland
gebruikt kan worden, fascineert mij. De politie heeft nog geen ervaring met
grootschalige terroristische aanslagen zoals die nu plaatsvinden3 maar wil toch een
handelingskader bieden. Een begrijpelijk reactie overigens; je wilt je mensen laten
weten dat er nagedacht wordt over hoe te handelen in geval van een aanslag. Je wil
je medewerkers een gevoel van controle over de situatie geven. Maar echt

realistisch lijkt mij dat niet.

Ook boeiend voor mij is de vaak gebezigde afsluiting “en als we het dan echt niet
meer weten, dan vertrouwen we op resilience”. Of de gedachte “als alles anders
verloopt, of de genomen maatregelen hebben geen effect, dan kunnen we altijd
terugvallen op resilience”. Maar waarom? Als het zo belangrijk is, moet ‘resilience’
dan op het allerlaatst komen, als een last resort? Moet de politie niet juist meer
‘vooraf’ investeren in het resilient maken van de mensen en de organisatie? Maar
ook in dat geval doet zich opnieuw de vraag voor: Wat is resilience dan precies en

hoe word je, als politie resilient?

Geinspireerd door het bovenstaande richt ik mijn onderzoeksonderwerp op de
voorbereiding van een blauw basispolitieteam op het omgaan met de
onvoorspelbaarheid en mogelijk grote maatschappelijke impact van een
terroristische aanslag. Het uitgangspunt om te vertrouwen op een sterke en

flexibele basis en zorgen dat je zonder protocol goed kan reageren, is een heel

3 Nederland kent natuurlijk wel de aanslagen van de jaren ‘70 en 80, maar deze waren

voorspelbaarder en gerichter en kenden relatief weinig dodelijke slachtoffers



aantrekkelijke. De vraag die voor mij dan onmiddellijk naar voren komt is: aan
welke voorwaarden moeten een politieteam en haar teamleden voldoen om dit te

bereiken?

In maart 2016 ben ik gestart met een eerste verkennend onderzoek naar de term
resilience en weerbaarheid. De term komt terug in verschillende wetenschappelijke
richtingen zoals de ecologie, psychologie economie. De eerste scan gaf voldoende
interessante literatuur om verder op onderzoek te gaan naar de vraag: “wat is

resilience?”

In de volgende hoofdstukken zal ik eerst het theoretisch kader schetsen waarbinnen
dit onderzoek is uitgevoerd. Daaruit voort komt de probleemstelling en de
onderzoeksvragen die ik in hoofdstuk 3 ga behandelen. Om een antwoord te vinden
heb ik meerdere onderzoeksmethoden gebruikt. In hoofdstuk 4 behandel ik de
resultaten uit de literatuur. In hoofdstuk 5 staan de resultaten van de interviews en
in hoofdstuk 6 een case study om vervolgens af te sluiten met conclusie, discussie en

aanbevelingen in hoofdstuk 7, 8 en 9.



2. Theoretisch kader

2.1 Inleiding

Uit een eerste verkenning van de literatuur wordt duidelijk dat er in de laatste

decennia steeds meer aandacht is voor en onderzoek naar het onderwerp resilience.

Naarmate dit onderzoek vorderde werd ook duidelijk dat er geen eenduidig
theoretisch kader is voor resilience. Alleen al het feit dat het concept resilience door
zoveel verschillende wetenschappelijke disciplines wordt gebruikt geeft een
variéteit aan inzichten. Bijvoorbeeld vanuit de psychologie, het kunnen terugveren
na slachtoffer te zijn geweest van een geweldsincident is een vorm van resiliency, of
terugveren na verlies van geliefde (resiliency binnen psychotherapie), of dat de
natuur na een vulkaanuitbarsting weer begint te bloeien (resiliency binnen de
ecologie). Dit zijn enkele voorbeelden maar waarvoor een ander theoretisch kader
relevant zal zijn dan voor dit onderzoek. In dit onderzoek is het vertrekpunt niet de
mens als slachtoffer, of de natuur, maar een organisatie die zo goed mogelijk op een

onvoorspelbare situatie wil reageren.

In dat kader past de theorie van Wildavsky goed als vertrekpunt. Wildavsky geeft
een theoretische basis om te bepalen hoe om te gaan met risico’s in het streven naar
meer veiligheid. Dit bespreek ik in paragraaf 2.2. Om de daarvoor benodigde
eigenschappen en omstandigheden verder uit te diepen, presenteer ik in paragraaf
2.3 aanvullend een kader op basis van de eerste resultaten uit het verkennende

literatuuronderzoek. Samen vormt dit het uiteindelijke theoretische kader.



2.2 Theorie van Wildavsky

De vraag die in dit onderzoek in de basis centraal staat is hoe om te gaan met
onverwachte en dus ook onvoorspelbare gebeurtenissen en de risico’s die deze met
zich meebrengen. De Amerikaanse beleidswetenschapper Aaron Wildavsky (1930-
2003) is een van de grondleggers van de theorie die uitlegt hoe en waarom het
nemen van risico’s uiteindelijk de samenleving veiliger zal maken. Meerdere andere
wetenschappers, waaronder Lector Crisisbeheersing Menno van Duin, bouwen

voort op de theorie van Wildavsky.

Wildavsky schreef in 1988 het boek Searching for safety. Wildavsky onderscheidt
hierin twee manieren om met risico’s om te gaan: ‘anticipation’ en ‘resilience’. Aan
de ene kant van het spectrum bevindt zich de anticipatiestrategie, oftewel het
voorzorgsprincipe (‘trial without error’). Deze strategie is erop gericht om
onveiligheid en risico’s (zo veel mogelijk) te voorkomen. Het vermijden van fouten
staat hierbij centraal (Wildavsky A., 1988). Aan de andere kant is er de resilience (of
veerkracht) -strategie (‘trial with error’), die benadrukt dat fouten maken juist mag,
dat je deze fouten moet accepteren en dat je moet accepteren dat er soms wat mis
gaat. Waar anticipatie zich richt op het in stand houden van stabiliteit (hoe minder
fluctuatie, hoe beter), staat veerkracht voor een adaptieve reactie op veranderingen

en variabiliteit (Wildavsky A., 1988).



De keuze voor de ene strategie ten opzichte van de andere bepaalt Wildavsky aan de
hand van twee factoren; i) de mate van voorspelbaarheid van de verandering en ii)

het kennisniveau over hoe te handelen. Dit is weergegeven in onderstaand schema.

Tabel 1 Wildavsky ‘s zoektocht naar veiligheid: verschillende strategieén

Voorspelbaarheid Kennis G el‘in g Gr oot
van de verandering | over wat
te doen
Hoog Meer veerkracht Anticipatie

minder anticipatie

Laag Veerkracht Meer veerkracht

dan anticipatie

Bron: M. van Duin, Veerkrachtige crisisbeheersing

In het kort komt het op het volgende neer. Anticipatie is de meest ge€igende
strategie als de risico’s duidelijk en in kaart gebracht zijn en het tegelijkertijd
duidelijk is hoe de eventuele risico’s kunnen worden beteugeld. Een typerend
voorbeeld zijn dijken. Dijken zijn een prima strategie om water te keren (Duin M. v.,
2011). Daarentegen, in situaties waarin er minder zicht is op de potentiéle risico’s
en er ook geen duidelijk antwoord is om deze risico’s te keren, moet volgens de

theorie van Wildavsky eerder gekozen worden voor de veerkrachtstrategie.



Why trial with error?

“The question, as always, is one of
proportion (how much of each
strategy?) and relevance (what
kind of dangers deserve the
different strategies) and
ultimately, given uncertainty, of
bias (when in doubt which
strategy should receive priority).
... Trial and error is a device for
courting small dangers in order
to avoid or lessen the damage
from big ones. Sequential trials
by dispersed decision makers
reduce the size of that unknown
world to bite-sized, and hence
manageable, chunks. An
advantage of trial and error,
therefore, is that it renders
visible hitherto unforeseen
errors. Because it is a discovery
process that discloses latent
errors so we can learn how to
deal with them, trial and error
also lowers risk by reducing the
scope of unforeseen dangers.
Trial and error samples the world
of as yet unknown risks; by
learning to cope with risks that
become evident as the result of
small-scale trial and error, we
develop skills for dealing with
whatever may come our way
from the world of unknown
risks. (Wildavsky A., 1988)

In de zoektocht naar de geéigende manier om
veiligheid te borgen gebruikt Wildavsky steeds dit
afwegingskader, dat volgens hem zelden goed
wordt toegepast. Vaak bestaat de neiging om de
kennis over wat die potentiéle risico’s zijn, lees de
mate van voorspelbaarheid, hoger in te schatten
dan dat ze in werkelijkheid zijn (Duin M. v., 2011).
Dit terwijl, volgens Wildavsky, het in de regel juist
beter is om risico’s te nemen dan geen risico’s te
nemen. Een samenleving die geen risico’s neemt, is

een samenleving die niet evolueert.

Een belangrijke reden voor Wildavsky om, in
bepaalde omstandigheden, dan ook voor een
veerkrachtstrategie te kiezen, is de vooruitgang die
de maatschappij en organisaties boeken als ze leren
van de fouten die zij eerder hebben gemaakt. Door
risico’s te nemen ontwikkelen zij eigenschappen die
hen steeds beter in staat stellen om te gaan met wat
op hen af komt in de wereld van ‘onbekende
risico’s’. Een citaat uit het boek van Wildavsky geeft

dit treffend weer (zie kader “why trial with error”).

Hierbij speelt in de theorie van Wildavsky ook het
effect dat je wilt sorteren een rol. In tegenstelling
tot een situatie waarin een effectieve
handelingsstrategie bekend is - bijvoorbeeld
voorkomen dat kinderen verdrinken door ze te

leren zwemmen - gaat het bij de



veerkrachtstrategie niet zozeer om de manier waarop het doel wordt bereikt, maar
om het effect dat je nastreeft. Het is immers (nog) niet bekend wat de meest
effectieve manier is om het beoogde doel te behalen. Dit vergt dus ruimte en
flexibiliteit in de manier van reageren, omdat niet het protocol maar het effect

leidend zal moet zijn.

Wildavsky geeft aan dat de veerkrachtstrategie in die zin ook een
ontdekkingsproces is, dat dit vraagt om experimenten, uitproberen, improviseren
en dergelijke. Veerkracht is ook geen gegeven maar een strategie die je vooraf moet
organiseren. Wil je leren en een stap verder komen dan betekent dit, in de woorden
van Wildavsky, dat ‘trial with error’ mogelijk moet zijn. Dit vraagt iets van een
organisatie, zijn cultuur en zijn leidinggevenden. Deze moeten namelijk in staat zijn
om het ‘trial with error’-principe te faciliteren. Hiermee wordt bedoeld het
aanmoedigen van een medewerker om te improviseren en te accepteren als het fout
gaat, te coachen en een opleiding te geven. Van Duin bevestigt dit door aan te geven

dat de veerkrachtstrategie geen ‘laissez faire’ is zoals vaak wordt gedacht.

Samengevat; de theorie van Wildavsky geeft een goed startpunt om te kiezen voor
een veerkrachtstrategie, in het geval van een lage voorspelbaarheid van de
verandering en een geringe kennis over wat te doen in zo’n situatie - zoals bij een
terroristische aanslag. Het doel (veiligheid) en niet de voorgeschreven methode
(een protocol) is dan leidend bij het bepalen van de handelingsstrategie. Deze
strategie bestaat uit experimenteren, improviseren en het leren van eerder gemaakt
fouten (‘trial with error’). De omstandigheden, zoals de organisatie, de cultuur en

leidinggevenden zullen dit moeten faciliteren.
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2.3 Verkennend literatuuronderzoek

Om vanuit een theoretisch perspectief een nadere invulling te kunnen geven aan
veerkracht (resilience) en de eigenschappen en de omstandigheden die daarmee
verbonden zijn, heb ik een eerste scan gemaakt van recentere studies over

resilience*.

Deze studies presenteren niet per definitie vastomlijnde en uitgewerkte theorieén
over resilience. Zoals ook beschreven door Boin en van Eeten, is empirisch
onderzoek naar het fenomeen resiliency zeldzaam. De meeste literatuur over dit
onderwerp is voorschrijvend en normatief. “But it is not quite clear how these skills
can be built into an organization and its employees. In fact, we do not really know
what causes resilience or how it is achieved. Is it the result of designed processes or
perhaps the outcome of improvisation and luck? (Boin & Eeten, 2013).” Zij betogen

ook dat meer onderzoek noodzakelijk is.

Toch zijn uit de gescande studies wel lijnen te destilleren die houvast geven voor dit

onderzoek. Deze (denklijnen) volgen hieronder:

1) Veelis geschreven over de elementen die resiliency karakteriseren en
bepalen. Resiliency wordt vaak uitgewerkt en gedefinieerd in persoonlijke
eigenschappen die bepalend zijn voor resiliency.

2) De meeste interpretaties gaan er daarbij vanuit of benadrukken dat
resiliency (of de onderliggende eigenschappen) aan te leren en of te oefenen
zijn.

3) Daarnaast wordt de nadruk gelegd op andere factoren die bepalend zijn voor
resiliency, zoals de omgeving en met name ook de rol van leiderschap.

4) Ook de organisatiecultuur komt veelvuldig terug als bepalend voor de mate

van resiliency.

4 Deze staan uitgebreid benoemd in het plan van aanpak, als bijlage 5 toegevoegd
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Hieruit volgt dat voor een ‘resiliency strategie’, en daarmee wordt bedoeld het echt
kiezen voor deze wijze van werken, meer nodig is dan het hebben van bepaalde

(persoons) kenmerken.

Het eerste deel van dit onderzoek bestaat eruit de relevante literatuur verder te
analyseren en daaruit een werkbare definitie voor resilience te destilleren. De

hiervoor geschetste denklijnen vormen daarvoor het kader.
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3. Probleemstelling en onderzoeksvragen

3.1. Keuzes afbakening onderzoek

In dit hoofdstuk wordt toegewerkt naar de uiteindelijke probleemstelling en
onderzoeksvragen. In deze fase is het belangrijk om de scope van dit onderzoek en
de daarvoor gemaakte keuzes helder te verwoorden, alsmede een aantal begrippen
te duiden. Hieronder staan de belangrijkste begrippen en keuzes met betrekking tot

de afbakening toegelicht.

3.1.1 Terminologie resilience en resiliency en veerkracht

In de tekst worden de woorden resilience en resiliency door elkaar gebruikt.
Resilience is in het huidige Engels het meest gebruikelijk. In Noord Amerikaanse
literatuur komt het zelfs 4 maal meer voor en daarbuiten wordt resiliency slechts

zelden gebruikt. (Bron: http://grammarist.com/usage/resilience-resiliency/)

Etymologisch (Eng.) komt het woord sinds 1640 voor als, "springing back," van het
Latijn resilientem "inclined to leap or spring back," present participle of resilire (see

resilience). Figuratively, of persons, from 1830. Related: Resiliently

Veerkracht, maar ook weerbaarheid, is de Nederlandse term voor het Engelse
begrip resilience. Beide termen worden zowel in enge zin (bijvoorbeeld ‘verend

vermogen’) als breder (bijvoorbeeld uithoudingsvermogen) gebruikt.

Daar waar veerkracht gebruikt wordt door een Nederlandse schrijver zal ik de term
veerkracht gebruiken. Daar waar Engelstalige schrijver resilience gebruiken bezig ik
de term resilience, ook omdat ik vind dat de Nederlandse vertaling de lading anders
onvoldoende dekt. Als het mijn eigen opvattingen of conclusies zijn zal ook de term

resilience (of een afgeleide ervan) gebruikt worden.
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3.1.2 Keuze terrorisme

Terrorisme is het uit ideologische motieven dreigen met, voorbereiden of plegen
van op mensen gericht ernstig geweld, dan wel daden gericht op het aanrichten van
maatschappij ontwrichtende zaakschade, met als doel maatschappelijke
veranderingen te bewerkstelligen, de bevolking ernstige vrees aan te jagen of
politieke besluitvorming te beinvloeden (NCTV, 2016). Op de website van de NCTV
valt te lezen dat, in tegenstelling tot vroeger, de grootste dreiging uitgaat van
netwerken en cellen van personen zonder nationale belangen (in tegenstelling tot
bijvoorbeeld IRA & ETA) waarbij het doel niet is het aanvallen van een nationale

staat als zodanig, maar het voeren van een politiek-religieuze cultuurstrijd.

Terrorisme, of beter gezegd de toenemende dreiging van een terroristische aanslag
in Nederland, is een actueel onderwerp. Zoals al in de inleiding is aangegeven
probeert ook de politieorganisatie zich daarop voor te bereiden. Daarom gebruik ik
dit onderwerp als thema voor deze scriptie. Dit neemt niet weg dat de uitkomst van
dit onderzoek ook voor andere vormen van ‘onvoorspelbare heftige gebeurtenissen’
relevant kan zijn. Het betreft vaak daden gericht op het ontwrichten van de
maatschappij en het hierbij gebruikte geweld kan op eenieder, op elk moment, op
elke plaats gericht zijn. Feit blijft dat de politie bij zulke gebeurtenissen altijd moet
beslissen over haar handelen (ook niets doen is een handeling). Juist dat handelen
staat centraal in dit onderzoek. Dus of het bijvoorbeeld om een terroristische
aanslag gaat of een daad van een gevaarlijke gek -vaak lastig om meteen te bepalen-

maakt voor dit handelen in wezen niet uit.

3.1.3 Keuze afbakening politie

Sinds 1 januari 2013 kent Nederland een nationale politie, opgedeeld in 10
regionale eenheden, een landelijke eenheid en een centraal politiedienstencentrum.
Een regionale eenheid kent weer meerdere basispolitieteams, vaak
verantwoordelijk voor een (deel van een) stad of meerdere dorpen. Deze
basispolitieteams zijn verantwoordelijke voor de basispolitiezorg. Deze zorg is

breed en richt zich op zaken zoals huiselijk geweld, verkeersongevallen, jeugd
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overlast, woninginbraken, vernielingen, wijkzorg en dergelijke. Een zorg die de
politie te allen tijde moet waarborgen is de ‘noodhulp’, oftewel de zogeheten 112-
meldingen. In principe moet een politie-eenheid in het hele land binnen 15 minuten
bij een 112-melding/incident ter plaatse zijn. Zij opereren vaak met minimale
informatie en kunnen vaak eenmaal op de plek van het incident pas duiden wat er
precies aan de hand is. Als in een 112-melding bericht komt van mogelijke
betrokkenheid van (vuur)wapens zal normaliter altijd eerst de politie ter plaatse
gaan om de dreiging weg te nemen voordat ambulancemedewerkers of de
brandweer kunnen aansluiten. Ervan uitgaande dat bij een aanslag de politie als
eerste aanwezig zal zijn, zal dit onderzoek zich enkel richten op de politie. De
uitkomst kan daarentegen net zo relevant zijn voor andere hulpdiensten. Dit is dan
ook geen ‘politie’ onderzoek, maar een onderzoek naar het resilient vermogen van

een hulpdienst, in deze de politie.

3.1.4 Keuze basispolitieteam

Binnen de Nederlandse politie zijn er naast basispolitieteams ook verschillende
specialistische eenheden, zoals de mobiele eenheid, OT (observatieteam), AT
(aanhoudingseenheid) en DSI (Dienst Speciale Interventies). Deze teams zijn over
het algemeen veel beter getraind dan een lokaal basisteam, omdat ze vanuit een
specialisme werken en trainen. Deze teams zullen bij een terroristische aanslag ook
allemaal geactiveerd worden, maar zullen over het algemeen nooit als eerste,
wanneer de chaos en onduidelijkheid het grootst is, ter plaatse komen. Vaak zelfs
pas in een veel later stadium. Het is dan ook veel interessanter en relevanter om een
team te onderzoeken dat een meer generalistische taakstelling heeft maar wel altijd,

ongeacht het incident, als eerste ter plaatse zal zijn: het basispolitieteam.

Overigens kennen alle basispolitieteams in Nederland eenzelfde structuur qua
opbouw en taakstelling. Een basisteam is opgebouwd uit agenten, hoofagenten,
brigadiers en (hoofd)inspecteurs die in afwisselende samenstelling met elkaar

dienst hebben en met elkaar een noodhulpvoertuig bemannen om naar 112-
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meldingen te rijden. De keuze is om het onderzoek en de bevindingen op een geheel

team te richten en niet op een specifieke eenheid of ploeg binnen dat team.

3.2 Probleemstelling

De basispolitiezorg, oftewel de reguliere basisteams in alle steden en dorpen in
Nederland, zal als eerste politie-eenheid met een aanslag geconfronteerd worden. In
hoeverre zijn zij voorbereid op een aanslag? Uit de theorie valt te distilleren dat het
waarde heeft om basispolitieteams als resilient team in te richten. Immers,
terroristische aanslagen zijn per definitie onvoorspelbaar en we weten niet goed
hoe we moeten reageren. Wildavsky zegt dat bij dit soort situaties een resilience
strategie de meest geéigende strategie is en deze gedachte volgende, moeten we dus
een basisteam als resilient team inrichten voor het beste resultaat. De vraag is hoe?
Welke eigenschappen en elementen moeten dan aanwezig zijn of versterkt worden?
Uit een eerste literatuurscan blijkt dat, hoewel het onderwerp de laatste jaren veel
aandacht krijgt, er tot op heden vooral voorschrijvend en normatief onderzoek is
gedaan. Om een team resilient te maken zal eerst uitgezocht en bepaald moeten
worden aan welke elementen en eigenschappen dan aandacht moet worden besteed
en waarop getraind moet worden. Zolang niet geduid wordt wat resiliency dan

precies is blijft het een ‘buzz’> woord!

Met dat in mijn achterhoofd kom ik tot mijn onderzoeksvraag.

5 Een modewoord zonder duidelijke betekenis
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3.3 Onderzoeksvraag en deelvragen

3.3.1 Onderzoeksvraag

“Wat zijn de eigenschappen die resilience bepalen en hoe kan je deze
operationaliseren ten behoeve van het optreden van het basispolitieteam ten tijde

van een terroristische aanslag?”

In de onderzoeksvraag wordt specifiek het woord ‘eigenschappen’ gebruikt. In de
literatuur worden verschillende begrippen gebruikt om resilience te definiéren
waaronder kwaliteiten, elementen en eigenschappen. Met eigenschappen wordt
bedoeld menselijke competenties zoals creativiteit, pro-activiteit, besluitvaardigheid

en dergelijke.

3.3.2. Deelvragen

Om antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag wil ik onderstaande
deelvragen beantwoorden:

1 Watis resilience en welke eigenschappen bepalen de mate van resilience?
a. Volgens de literatuur
b. Volgens politieprofessionals die te maken hebben (gehad) met
crisissituaties

c. Volgens wetenschappers
2 Hoe kun je de eigenschappen van resilience vertalen naar het werkterrein

van een basispolitieteam bij de omgang met een gebeurtenis met grote

impact (terroristische aanslag)
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4, Literatuurstudie

4.1 Inleiding

In dit hoofdstuk geef ik antwoord op de vraag ‘wat is resilience en welke

eigenschappen bepalen de mate van resilience volgens de literatuur?’.

In paragraaf 4.2. geef ik eerst de methodologische verantwoording van mijn aanpak
van de literatuurstudie en de keuzes die ik daarbij heb gemaakt. In deze paragraaf
worden de verschillende definities van resilience in de literatuur met elkaar
vergeleken om te onderzoeken of daarin een eenduidige lijn te vinden is en om zo

tot een algemene definitie van resilience te komen.

Vervolgens wordt in paragraaf 4.3 de resultaten uit de literatuurstudie besproken
aan de hand van het theoretisch kader, wat is er nodig voor resilience? De resultaten

worden verdeeld in 3 categorieén:
1) persoonlijke eigenschappen,
2) leervermogen,
3) rol van leider & rol van de organisatie

Elk onderdeel sluit ik af met een conclusie om vervolgens in paragraaf 4.4 met een
slotconclusie te komen, weergegeven in een resilience profiel waar de 4 denklijnen

het kader vormen.

4.2 Methodologische verantwoording

4.2.1 Keuze literatuur
Voor deze literatuurstudie heb ik gekeken naar relevante Nederlandstalige en
Engelstalige literatuur over het onderwerp resilience of een afgeleide van de term

zoals adaptiviteit, veerkracht en mentale weerbaarheid.
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Op het Internet heb ik zowel gezocht binnen verschillende algemene als
wetenschappelijke zoekmachines zoals Google Scholar, Harvard Business Review en
ResearchGate. De zoektermen die ik daarbij heb gebruik zijn: resilience en het
Nederlandse equivalent veerkracht en de verwante woorden zoals resiliency,
adaptivity, adaptiviteit, weerbaar, weerbaarheid, aanpassingsvermogen. Daarnaast
heb ik de bibliografieén van bepaalde onderzoeken gebruikt voor een verdere
zoektocht naar relevante literatuur. Dit heeft veel data opgeleverd die aan de hand

van de volgende criteria weer beoordeeld zijn op relevantie voor dit onderzoek.
Relevantie van een studie is bepaald aan de hand van de volgende criteria:

- Is het onderzoek gericht op het ontdekken wat ‘resilience of een afgeleide
daarvan’ precies is?

- Heeft het gevonden onderzoek een relatie met het begrip resilience of
adaptiviteit, veerkracht, mentale weerbaarheid en dergelijke en/of met
karaktereigenschappen die zoiets bepalen?

- Heeft het onderzoek een connectie met de politie ongeacht in welk land
het onderzoek heeft plaatsgevonden?

- Vertelt het onderzoek iets over resilience in relatie tot de werking van
organisaties?

- Is het onderzoek gericht op resilience in relatie tot de mens?
Niet meegenomen zijn:

- Onderzoek verricht naar traumaverwerking en resilience bij kinderen en
volwassenen omdat in deze studies het trauma centraal staat en niet
resilience.

- Onderzoeken naar de weerbaarheid/resilience van infrastructuren, een
land, de ecologie of ziekten (kankeronderzoek) etc. Hoewel er
raakvlakken zijn met de resilience van de individuele mens staan veel

onderwerpen uit dit spectrum er te ver vanaf.
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Bovenstaande heeft uiteindelijk geresulteerd in een lijst met 22 studies®, variérend
van onderzoeken, boeken, reviews, een oratie, benchmarks en dergelijke. Hieronder
bevindt zich ook een “systematic review of indicators of resilience” uit 2014. De
studies op deze lijst geven voldoende basis om antwoord te kunnen geven op de
vraag: “Wat is resilience en welke eigenschappen bepalen de mate van resilience

volgens de literatuur?”.

4.2.2 Definities uit de literatuur

Als eerste is het interessant om alle literatuur op een rijtje te zetten en alle
gebruikte definities voor resilience tegen het licht te houden om zo, indien mogelijk,
uiteindelijk te komen tot één ‘algemene definitie’. De definities die zoal gebruikt
worden zijn soms kort, zoals: “[het is] in eerste aanleg vooral het vermogen om
effectief te reageren op onvoorziene veranderingen (Rinnooy Kan, 2014, p. 2)” in
andere gevallen zijn ze meer complex: “De capaciteit die iemand heeft om kordaat
op te treden bij en het hoofd te bieden aan lastige ingrijpende situaties door te
balanceren tussen draagkracht en draaglast en in staat te zijn om achteraf mentaal,
sociaal en fysiek terug te veren. (Bogaerts, 2013, p. 6)”. Soms zijn de definities lang:
“We side with the simple definitions (e.g. Szanton, Gill, & Thorpe, 2010; Zautra,
2009) that see resilience composed of three elements: resilience as a sustained
adaptive effort that prevails despite challenge, as a bouncing back and recovery
from a challenge, and as a process of learning and growth that expands

understanding, new knowledge, and new skills”.

Opvallend in de literatuurlijst is overigens het stuk van Diane Coutu (Coutu, 2002).
Coutu blijft eigenlijk als enige weg van een definitie, maar geeft wel de kenmerken
van hoe resilience eruitziet; (1) Staunch acceptance of reality (2) a deep belief, often
buttressed by strongly held values, that life is meaningful (3) uncanny ability to

improvise. Zij schrijft: “Resilience is something you realize you have after the fact.”

6 Zie bijlage nummer 1

20



4.2.3 Definities ontleed in 3 elementen

De definities voor resilience zijn in de regel opgebouwd uit drie herkenbare

elementen:

1) In de eerste plaats gaat het om het ‘kunnen’ van een persoon/organisatie.
Dit is vaak terug te vinden in termen als ability en capability. Ik kies
ervoor dit als ‘het vermogen’ te bestempelen. Met de term ‘het vermogen’
wordt hier bedoeld de optelsom van menselijke eigenschappen om iets te
kunnen doen.

Samenvattend en in de context van dit onderzoek: ‘Het vermogen’ om te

kunnen gaan met “verandering”.

2) In de tweede plaats gaat het om een ‘verandering’. Ook de term
‘verandering’ kent een bepaalde bandbreedte en kom je tegen op de
volgende wijze: Adversity (te vertalen als rampspoed/ tegenspoed/
tegenslag) (Vaishnavi, 2007) ; ingrijpende situaties (Bogaerts, 2013, p. 6);
to absorp (in het Nederlands; opvangen) high levels of change
(Connerpartners, 2004, p. 1); changes and disturbances (in het
Nederlands: verstoringen) (Hollnagel, 2009, p. 37); onvoorziene
veranderingen (Rinnooy Kan, 2014, p. 2) ; dealing with adversity (Pol,
2014, pp. 4,5); belastende omstandigheden en ingrijpende
gebeurtenissen(Rietveld, 2016, p. 83); Tough demands and difficult
circumstances (Taylor, 2013, p. 5); structurele mentale
belasting(Kamphuis, Delahaij, & Preenen, 2014, p. 2 en 38); challenge
(Kent, 2014, p. xii).

Samenvattend: het betreft een situatie/incident afwijkend van -alledaagse
gebeurtenissen, dat wil zeggen, de mate van bekendheid (mogelijkheid om

voorbereid te zijn) en impact (ingrijpendheid van de gebeurtenis).

3) Als derde gaat het om het ‘resultaat’, terug te vinden in de definities in de

literatuur in termen als: to thrive (Vaishnavi, 2007); mentaal, sociaal en
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fysiek terug te veren (Bogaerts, 2013, p. 6); displaying minimal
dysfunctional behaviour (Connerpartners, 2004, p. 1); sustain required
operations under both expected and unexpected conditions (Hollnagel,
2009, p. 37); effectief te reageren(Rinnooy Kan, 2014, p. 2); to deal (Pol,
2014, pp. 4,5); positief te herstellen op zowel korte als lange termijn met
behoud van de motivatie en doelen (Rietveld, Smit, Elands, & Verwey,
2016, p. 83); bounce back from setback and keep going (Taylor, 2013, p.
5); overeind te blijven (Kamphuis, e.a. 2014); bouncing back and recovery
from a challenge & process of learning and growth that expands
understanding, new knowledge, and new skills; positive adaptation (Kent,
2014, p. xii). Samenvattend; tijdens het incident in staat zijn te blijven
functioneren om daarna op een betere uitgangpositie uit te komen dan

voorafgaand aan het incident.

4.2.4 Conclusie definitie resilience voor dit onderzoek:

In de literatuur worden verschillende termen voor resilience gebruikt en er bestaat

niet één eenduidige definitie voor resilience. Zoals hiervoor al aangegeven gaat het

bij het begrijpen van het begrip ‘resilience’ niet enkel om de gehanteerde term, maar

vooral ook om de invulling die aan de term wordt gegeven. Deze invulling of

definitie van de term resilience bestaat in de literatuur in de regel uit drie

elementen die ik heb aangeduid als het vermogen, de verandering en het resultaat.

Op basis van bovenstaande analyse van de gebruikte definities van resilience in de

literatuur, kom ik tot de volgende definitie die ik in dit onderzoek verder zal

gebruiken

Definitie van resilience afgeleid uit de literatuur

“Het vermogen om tijdens een onbekend en ingrijpend incident (adversity) te

blijven functioneren (adaptation) en om daarna op een betere uitgangpositie uit te

komen dan voorafgaand aan het incident.”
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4.3 Wat is nodig voor resilience

Het hebben van een definitie voor resilience maakt nog niet meteen duidelijk wat
nodig is om resilient te worden, te zijn en te blijven. Zoals volgt uit het theoretisch
kader zijn er meerdere aspecten die maken dat iets (een organisatie), of iemand
resilient is. De in het theoretische kader geschetste denklijnen vormen hier de basis
om de relevante literatuur te presenteren met de volgende paragrafen: persoonlijke

eigenschappen (4.3.1), leervermogen (4. 3.2), leiderschap & organisatie (4.3.3).

Het theoretisch kader betreft een overzicht” van wat er in de literatuur over deze
aspect van resilience is geschreven en gezegd en in welke context. Elke denklijn
wordt afgesloten met een conclusie. In paragraaf 4.4 volgt een algehele conclusie in

de vorm van een resilience profiel.

4.3.1 Persoonlijke eigenschappen van resilience

De persoonlijke eigenschappen die resilience mede bepalen zijn divers. In de
literatuur komt niet één eigenschap als bepalend naar voren. Het is vaak de
combinatie van eigenschappen die iets zegt over resiliency. Daarbij geven
verschillende wetenschappers ook andere combinaties van eigenschappen aan als

mogelijke basisvoorwaarde voor resiliency.

In de tekst van (Brake, Post, & Ruijter, 2008) die onderzoek deed naar
de wijze waarop je de bevolking kan betrekken bij de voorbereiding op een
terroristische aanslag worden effectieve ‘coping’ stijlé, meesterschap? en positieve

aanpassing (weten terug te veren na tegenslag) aangehaald. Te Brake haalt ook

7 Ik behandel de voor dit onderdeel relevante literatuur in willekeurige volgorde.

8 Effectieve coping betekent dat een effectieve wijze wordt gekozen om met tegenslag om te gaan

zodat het functioneren zo goed mogelijk gewaarborgd blijft (Brake, Post, & Ruijter, 2008)

9 Meesterschap betekent dat men kennis en kunde bezit om het probleem aan te pakken (Brake, Post,

& Ruijter, 2008)
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Bonannol0 aan die de eigenschappen hardiness (taaiheid), zelfbekrachtiging
(mensen die zichzelf overschatten lijken beter bestand tegen stressvolle
gebeurtenissen), onderdrukkende coping! en positieve emotie ziet als specifieke

kenmerken van veerkrachtige mensen.

(Connerpartners, 2004) heeft onderzoek gedaan naar de
effectiviteit van een team. Hij stelt dat om effectief te zijn teams meerdere factoren
moeten combineren waaronder een missie, duidelijke taken, diverse maar relevante
vaardigheden en een proces dat interactie onderling faciliteert. “Connerpartners
believes that the presence of and ability to leverage these factors depends on the
teams’ resilience.” Ook dat een resilient team twee factoren combineert; individuele
resilience en synergie. Hij geeft aan dat er vijf individuele resilience eigenschappen

zijn te weten positief, gefocust, flexibel, georganiseerd en proactief.

(Coutu, 2002, p. Chapter 1) 12 van jongs af aan geintrigeerd door het
begrip resilience, stelt dat het beter begrijpen van resilience nu belangrijker is dan
ooit met de toename van terrorisme, oorlogen en recessies. Ze drukt het als volgt
uit: “Why do some people and some companies buckle under pressure? And what
makes others bend and ultimately bounce back?” Zij geeft aan dat de meeste
theorieén overlappen op 3 terreinen en deze benoemt zij als de kenmerken van
resilience; Staunch acceptance of reality; a deep belief, often buttressed by strongly
held values and an uncanny ability to improvise. Haar eerste bouwsteen is een ferme
acceptatie van de realiteit. Zij geeft aan dat optimisme prima is maar een te

rooskleurig beeld van de werkelijkheid juist funest kan zijn. Voor grote uitdagingen

10 George A. Bonanno is een klinisch psycholoog aan de universiteit van Columbia en bekend om zijn
studies rondom traumaverwerking waar hij het concept van resilience aan heeft gekoppeld.

(Wikipedia, en.m.wikipedia.org, 2016)

11 Hardiness en zelfbekrachtiging zijn cognitieve processen, bij onderdrukkende coping laat je de

emoties buiten beschouwing als het ware (Brake, Post, & Ruijter, 2008)

12 Destijds was zij senior editor van de Harvard Business Review
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is een afstandelijk, haast pessimistisch, gevoel voor de realiteit belangrijker. Een te
rooskleurige kijk kan namelijk leiden tot onderschatting van de situatie wat juist
schadelijk kan zijn. Haar tweede bouwsteen is doelgericht zijn, vaak gesteund door
een sterk waardesysteem. Haar tweede bouwsteen is doelgericht zijn, vaak gesteund
door een sterk waardesysteem. Coutu stelt dat resilience ethisch gezien niet goed of
slecht is; het is een ‘skill’ en vermogen om robuust te blijven onder enorme
hoeveelheid stress en verandering. Haar derde bouwsteen is het vermogen het beste

te maken van hetgeen voorhanden is door improvisatie.

In 2014 is ‘The Resilience Handbook’ uitgegeven door o.a. Martha Kent, research
scientist van de University of Arizona. In dit
handboek staat een tabel waarin
eigenschappen!3 van een persoon die resilient
reageert en de reactie van een persoon met

PTSS vergeleken worden.

In zijn column schrijft Rinnooy Kan14 (Rinnooy
Kan, 2014) dat uit al het onderzoek blijkt dat er
4 persoonlijke kwaliteiten zijn die de
veerkracht bevorderen; Realiteitszin,
doelgerichtheid, improvisatievermogen en
zelfvertrouwen. In feite voegt hij, in vergelijking
met Coutu, een vierde eigenschap toe, namelijk

zelfvertrouwen. Dit komt ook terug bij

Bonanno. De Column van Rinnooy Kan is met

13 De eigenschappen zijn onder andere pro-actief, probleemoplossend, flexibel, focused, doelgericht.

14 Alexander Rinnooy Kan is een Nederlandse wiskundige en senator, en sinds eptember 2012
hoogleraar economie en bedrijfskunde aan de Universiteit van Amsterdam (Wikipedia,
nl.m.wikipedia.org, 2016).Hij heeft een eigen website waar hij regelmatig een eigen column ‘post’

http://alexanderrinnooykan.nl

25



name gericht op persoonlijke kwaliteiten-die vertaald kunnen worden naar het

organisatieniveau om zodoende ook deze veerkrachtiger te maken.

In het boek Creative Leadership van Mary Lynn (Pulley, 2001) wordt er
gesproken over 9 gebieden waarmee je resilience kan vergroten, te weten:
acceptance of change, continuous learning, self-empowerment, sense of purpose,
personal identity, personal and professional networks, reflection, skill shifting and
your relationship to money. De negende, ‘jouw relatie met geld’ is uniek ten opzichte

van de andere literatuur.

De ‘systematic review’ van (Pol, 2014) behandelt alle tot aan
2014 geschreven literatuur over resiliency. In totaal benoemt ze 43 verschillende
eigenschappen. Uit haar review blijkt de grote diversiteit aan eigenschappen, maar
ook dat onderzoeken elkaar op dit punt tegenspreken. Helaas blijft het in de review
vaak onduidelijk waarom de onderzoeken naar haar oordeel elkaar tegenspreken.
Zij deelt de resultaten van haar onderzoek op in zes (P615) categorieén, waaronder
persoonlijke eigenschappen. Als persoonlijke eigenschappen noemt

decision making, agreeableness, extraversion, openness, neuroticism (en dan laag
niveau van), hardiness, self-esteem, coping skills, self-control, communication skills,

selfconfidence, mastery en mindfulness.

In een recente Nederlandse publicatie in het blad Militaire Spectator “Veilig militair
optreden en politiewerk” bespreekt o.a. (Rietveld, Smit, Elands, & Verwey,

2016, p. 80) de belangrijkste inzichten uit een rapport over de geestelijke

15 Het betreft; P1) Socio-demografisch (bijvoorbeeld leeftijd heeft geen wezenlijk effect op de mate
van resiliency), P2) Persoonlijke eigenschappen, P3)Biologische eigenschappen (hoge amygdala
activiteit wijst mogelijk op resiliency), P4) sociale eigenschappen (zie 4.3.3), P5)Werk gerelateerde
factoren (zie 4.3.3.) en P6)Traumatische eigenschappen (het doorleven van een traumatisch incident
maakt persoon mogelijk meer resilient). Met ‘P6’ bedoel ik de 6 kenmerken benoemd door Van der
Pol. Dit om verwarring te voorkomen met ‘R6’, 6 kenmerken uit het onderzoek van Rietved (zie

hierna).
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gezondheid van zowel militairen als politiemensen. De publicatie beschrijft 6
factoren!é,die erg lijken op die van en die samenhangen met een betere
geestelijke gezondheid van militairen en politiemensen na confrontatie met

ingrijpende gebeurtenissen.

In relatie tot persoonlijkheidskenmerken (R2) benoemt (Blz. 82) “dat
bepaalde persoonlijkheidskenmerken dragen bij aan succesvol kunnen functioneren
tijdens en (op een zeker moment) na een ingrijpende gebeurtenis...Het gaat dan om
eigenschappen als zelfvertrouwen, optimisme, het geloofin en vertrouwen op
mogelijkheden om grip en controle uit te oefenen op situaties die zich in het leven
voordoen (interne locus of control), mentale gehardheid (hardiness) en emotionele
stabiliteit”. In hetzelfde stuk wordt een onderzoek aangehaald onder politiemensen
waarin beschreven staat dat mentale weerbaarheid (R3) gevormd wordt door
‘persoonlijke competenties’ ‘acceptatie van zichzelf en het leven’ en ‘het goed kunnen

)«

omgaan met moeilijk omstandigheden.’ “Een lage mentale weerbaarheid van
politiemensen is een van de belangrijkste voorspellers van hogere scores op
symptomen van een posttraumatisch stressstoornis” (Rietveld, Smit, Elands, &

Verwey, 2016, p. 84).

De eigenschappen die Rietveld benoemt komen, in een andere combinatie, allemaal
ook terug in het werk van en . De ontbrekende eigenschap bij

is improvisatievermogen.

De oratie van bij zijn academisch afscheid in 2012 had als
titel Veerkracht (Seydel, 2012). In zijn wetenschappelijke carriere en in de praktijk
van advisering heeft de vraag welke kenmerken bepalend zijn voor de ontwikkeling

van veerkracht bij mens en organisatie, hem in hoge mate gefascineerd.

16 (R1)Demografische kenmerken, (R2)persoonlijkheidskenmerken, (R3)mentale weerbaarheid,

(R4)relaties met collega’s en ervaren steun, (R5)leiderschap, (R6)training en voorbereiding.
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beschrijft zeven pijlers (eigenschappen) waarop in zijn ogen veerkracht bij

personen rust; te weten:

1) Ze accepteren feiten

2) Ze zijn oplossingsgericht, beschikken over het vermogen te improviseren
en kijken niet achterom

3) Ze trekken lessen uit ervaringen en zoeken naar nieuwe effectieve acties

4) Ze communiceren effectief, stellen vragen leggen gemakkelijk contact met
anderen die hun kunnen helpen nieuwe energie te krijgen en te zoeken
naar oplossingen

5) Ze beschikken over persoonlijke effectiviteit, geloven in eigen vermogen

6) Ze accepteren zichzelf en anderen zoals ze zijn, ze vinden vrede met
zichzelf en met hun emoties

7) Ze zoeken naar een dieper begrip van de wereld om hen heen (helder

levensdoel).

In de presentatie van Jill Flint (professor aan de Ashridge Business School)
van het bedrijf Rusando (Taylor, 2013), een bedrijf dat organisaties ondersteunt op
het gebied organisatiepsychologie, leiderschap en resilience, staat een resilient
attitude scorel” met de 6 eigenschappen waar zij individuele resilience aan meten:
Emotional control; Self belief; Purpose; Adapting to change; Awareness of Others en

Balancing alternatives.

In 2012 ontwikkelde voor de basispolitiezorg
(Kamphuis, Delahaij, & Preenen, 2014) om relevante factoren die betrekking hebben
op de mentale weerbaarheid te meten. Vervolgens hebben ze de monitor
gevalideerd op interne consistentie door een steekproef te houden onder 449

respondenten op vrijwillige basis. De politie-eenheden Oost en West-Brabant en de

17 Een zoektocht op het internet heeft niet bevestigd dat deze score ook elders wordt gehanteerd.
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landelijke eenheid deden hier destijds aan mee. Er werd een onderscheid gemaakt
tussen interne bronnen en externe bronnen die een effect kunnen hebben op de
weerbaarheid. De interne bronnen die gemeten werden zijn: controle (locus of
control); optimisme; emotionele stabiliteit; betekenis geven (meaning maken);
flexibiliteit; sociale competentie; professionele trots; self efficacy en coping. De

externe bronnen waren familie en vrienden, team, leidinggevende en organisatie.

In het boek van de lector Weerbaarheid van de Politieacademie, dr. Annika Smit
‘Weerbaarheid onderzocht 2010-2015’ wordt onder andere gesteld (p. 18) dat:
“Bestaande internationale
literatuur lijkt te kort te schieten
om die vragen te kunnen
beantwoorden: weerbaarheid
(‘resilience’) blijft veelal hangen
in abstracte, theoretische
constructen die niet specifiek van
toepassing zijn voor de politie en
ook geen concreet
handelingsperspectief bieden
voor de praktijk. Trauma wordt
hierin centraal gesteld, niet het
vakmanschap” (Smit A., 2015).
In het model van Smit komen 3
domeinen terug, namelijk
Lichaam, Geest en Ziel en worden
3 systeemniveaus
onderscheiden: individu,
groep/team en organisatie.
Mentale weerbaarheid is een
samenspel tussen stressoren en

hulpbronnen. (Smit A., 2015) Het
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centrale concept van weerbaarheid is volgens Smit betekenisvolle grip: mensen
kunnen in uitdagende omstandigheden langer blijven presteren, als ze het gevoel

hebben zinvol invloed uit te oefenen.

In het rapport Resilient leaders van Sueann (Soon, 2013) wordt onder andere
gesteld dat resilience een dynamisch proces is en meer dan alleen ‘surviving’ of
‘excisting’ through a