


Bij incidenten met gevaarlijke stoffen kan een ontsnapte stof zich tot kilometers
benedenwinds van de bron verspreiden en daar schade veroorzaken. Dit betreft
voornamelijk schade voor de gezondheid van de bevolking. De schade kan optreden via
een aantal mechanismen: ontsnapping van een toxische stof, explosie of brand. Bij
verspreiding van toxische stoffen bepalen de duur, de hoogte en route van de
blootstelling en de kwetsbaarheid van de getroffenen welke schadelijke gevolgen kunnen
optreden. Het standaard advies van de overheid aan de bevolking van het effectgebied
om binnen te schuilen is bedoeld om blootstelling te minimaliseren. Naast het advies om
binnenshuis te schuilen bij incidenten met gevaarlijke stoffen is er ook de maatregel om
te ontruimen of te evacueren. Aan deze maatregelen kleven echter ook logistieke en
organisatorische bezwaren. De keuze schuilen of ontruimen/evacueren kan ingrijpende
gevolgen hebben voor de hulpverleners in het veld.

Het nemen van de juiste maatregel (schuilen of ontruimen/evacueren) hangt af van:
¢ de geboden mate van bescherming
e de (tijdige) communiceerbaarheid
¢ de risico’s (eigen veiligheids aspecten) die hulpverleners lopen bij het uitvoeren van
de maatregel.
¢ de uitvoerbaarheid die afhankelijk is van de te verwachten omvang en de duur van
de actie.

Naast organisatorische en logistieke problemen speelt de (inhoudelijke) afweging of het
middel erger is dan de kwaal een belangrijke rol. Bij de beslissing tot schuilen zullen
mensen met acute gezondheidsproblemen in het gebied bijvoorbeeld niet geholpen
kunnen worden. Daarnaast kunnen zowel schuilen, ontruimen als evacueren tot
maatschappelijke onrust leiden en kunnen de psychosociale effecten van een, zeker
langer durende, evacuatie groot zijn.

De GHOR, brandweer, politie, ministeries en kennisinstituten hebben gezamenlijk
gewerkt aan het tot stand komen van het landelijke protocol “Schuilen of
ontruimen/evacueren bij incidenten met gevaarlijke stoffen”. Dit protocol is bedoeld om
het advies tot het nemen van de maatregel schuilen of ontruimen/evacueren in het
operationele team (OT) sneller en inzichtelijker te laten verlopen.

De besluitvorming en het advies in dit rapport is gebaseerd op de gezondheidskundige
effecten die indien mogelijk op basis van informatie van de AGS/ROGS* en de GAGS? of
na een snelle inschatting van een OvD worden bepaald. In de schema’s wordt geen
rekening gehouden met de invloed van openbare orde en veiligheid en het gedrag van de
mens op de keuze schuilen of ontruimen/evacueren. Aan de hand van 3 stappen wordt
tot een advies schuilen of ontruimen/evacueren gekomen. In stap 1 wordt bepaald of
schuilen noodzakelijk is. In stap 2 wordt gekeken of schuilen voldoende bescherming
geeft en of ontruimen of evacueren mogelijk is. In stap 3 wordt de genomen beslissing
heroverwogen.

In conclusie, dit protocol heeft geleid tot een beslisschema voor het OT om een keuze
tussen schuilen of ontruimen/evacueren te kunnen maken op basis van de meetgegevens
en/of gezondheidseffecten. Aan de hand van het beslisschema wordt de keuze voor
schuilen of ontruimen/evacueren onderbouwd en inzichtelijk gemaakt.

! De rol van de AGS wordt niet in heel Nederland ingevuld zoals beschreven in dit protocol. De rol kan worden
ingevuld door andere functionarissen met de benodigde inhoudelijke expertise.

2De rol van de GAGS wordt niet in heel Nederland ingevuld zoals beschreven in dit protocol. Belangrijk is om te
zorgen dat de rolverdeling tussen GAGS en AGS goed is afgesproken in de regio. De rol van GAGS kan ingevuld
worden door iemand die de competenties van de GAGS kan invullen vanuit inhoudelijke expertise.
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Bij incidenten met gevaarlijke stoffen kan een ontsnapte stof zich tot kilometers
benedenwinds van de bron verspreiden en daar schade veroorzaken. Dit betreft
voornamelijk schade voor de gezondheid van de bevolking. De schade kan optreden via
een aantal mechanismen: ontsnapping van een toxische stof, explosie of brand. Bij
verspreiding van toxische stoffen bepalen de duur, de hoogte en route van de
blootstelling en de kwetsbaarheid van de getroffenen welke schadelijke gevolgen kunnen
optreden. Het standaard advies van de overheid aan de bevolking van het effectgebied
om binnen te schuilen is bedoeld om blootstelling te minimaliseren.

Een in de regio Rotterdam-Rijnmond uitgevoerd onderzoeks- en ontwikkelingsproject ter
bevordering van de effectiviteit van binnenshuis schuilen bij incidenten met toxische
stoffen heeft gebruik gemaakt van simulaties om inzicht te krijgen in de
concentratieopbouw van gevaarlijke stoffen binnenshuis (1). Dit heeft geleid tot nuttige
informatie voor de onderbouwing van beslissingen over binnenshuis schuilen bij
incidenten met gevaarlijke stoffen. Het is bijvoorbeeld gebleken dat binnenshuis schuilen
bij een chloor- of ammoniaklekkage de blootstelling aanzienlijk kan reduceren in
vergelijking met de blootstelling buiten (2).

Naast het advies om binnenshuis te schuilen bij incidenten met chemicalién is er ook de
maatregel om te ontruimen of te evacueren®. Deze maatregelen verminderen ook de
gezondheidsrisico’s bij een tijdige en snelle uitvoering. Aan de maatregelen zitten echter
ook logistieke en organisatorische bezwaren. De genomen beslissing heeft een relatie
met het verdere optreden van de hulpverleningdiensten in het veld.

Het optimale schuilscenario wordt bepaald door de geboden mate van bescherming, de
uitvoerbaarheid, de (tijdige) communiceerbaarheid en de risico’s (eigen veiligheids
aspecten) die hulpverleners mogelijk kunnen lopen bij een ontruiming of evacuatie.
Belangrijk bij de uitvoerbaarheid en de te nemen beslissing daarover is de te verwachten
omvang en de duur van de actie. Naast organisatorische en logistieke problemen speelt
de (inhoudelijke) afweging of het middel erger is dan de kwaal een belangrijke rol. Bij de
beslissing tot schuilen zullen mensen met acute gezondheidsproblemen in het gebied
bijvoorbeeld niet geholpen kunnen worden. Daarnaast kunnen zowel schuilen, ontruimen
als evacueren tot maatschappelijke onrust leiden. Het nemen van een weloverwogen
beslissing is hierdoor moeilijk en is in bestuurlijke oefeningen al vaak gesignaleerd.

Naar aanleiding van eerdere onderzoeken is er nu vanuit het veld en het operationele
team (OT) behoefte aan een schema om snel en eenvoudig een keuze (op basis van de
gezondheidseffecten) te kunnen maken tussen de maatregel schuilen of
ontruimen/evacueren. Om het advies te vereenvoudigen wordt in dit rapport, als
ondersteuning, gebruik gemaakt van een stroomschema. Tijd is een belangrijke factor
omdat het effect van schuilen of ontruimen/evacueren teniet gedaan kan worden als er
te veel tijd verstreken is voor er over wordt gegaan tot de uitvoering. Daarnaast moet er
overeenstemming bestaan over de procedure en inzet en het intrekken van de
maatregel. Tevens moet duidelijk zijn welke bestaande procedures en afspraken van
kracht worden.

Een ander belangrijk aspect bij het nemen van een maatregel als schuilen of
ontruimen/evacueren is de communicatie. Bij communicatie gaat het dan zowel om
communicatie naar de betrokken hulpverleners als communicatie naar de bevolking toe.
Een belangrijk onderdeel in de communicatie is informatie vooraf, zoals de Voramp
campagne (3), huis aan huis bladen en de website. Tijdens een incident zal de mate en

1 Andere maatregelen (zoals het gebruik van persoonlijke beschermingsmiddelen) worden binnen dit project
niet meegenomen.



wijze van communicatie afhangen van het moment (acuut versus natraject) en het
beloop. Ook het op de juiste wijze communiceren wanneer een maatregel wordt
opgeheven is belangrijk.

Binnen dit rapport ligt de focus op incidenten met gevaarlijke stoffen. Voor andere
scenario’s die van belang zijn dienen naar verwachting nuanceringen en toevoegingen in
het stroomschema te worden aangebracht. Deze worden in dit rapport niet meegenomen.

Het doel van dit project is een landelijk gedragen protocol te maken voor het OT om
tijdens een incident tijdig, inzichtelijk en onderbouwd te kunnen adviseren over de keuze
tussen de beschermende maatregelen schuilen of ontruimen/evacueren. De
besluitvorming en het advies in dit rapport is gebaseerd op gezondheidskundige aspecten
die door de adviseur gevaarlijke stoffen (AGS) (of de regionaal officier gevaarlijke stoffen
(ROGS)) en de gezondheidskundig adviseur gevaarlijke stoffen (GAGS) worden bepaald.
Er wordt in dit rapport geen rekening gehouden met de invloed van openbare orde en
veiligheid (OOV) op de keuze schuilen of ontruimen/evacueren.

Tevens is het doel landelijk een breed draagvlak te krijgen voor het uiteindelijke
resultaat.

In dit rapport wordt de achtergrond beschreven van de totstandkoming van het
beslisschema om te schuilen of te ontruimen/evacueren, toegespitst op de ontsnapping
van een gevaarlijke wolk. Dit schema kan de AGS of de ROGS, de GAGS en het OT een
handvat bieden om ten tijde van een incident op basis van de gezondheidseffecten snel
een keuze te kunnen maken tussen schuilen of ontruimen/evacueren. Tevens maakt het
beslisschema de keuze van het OT aan het beleidsteam (BT) inzichtelijk.

In dit rapport wordt eerst een korte inleiding gegeven over de achtergrond van dit
project. In hoofdstuk 2 worden de schema’s, die op basis van bijeenkomsten met de
inhoudelijke projectgroep en de begeleidende projectgroep gemaakt zijn toegelicht.
Hoofdstuk 3 gaat in op de communicatie bij de maatregelen schuilen en
ontruimen/evacueren. Hoofdstuk 4 bevat de conclusies naar aanleiding van dit project. In
bijlage 1 wordt de achtergrond over de maatregel schuilen gegeven en ook worden de
factoren bepaald wanneer te schuilen bij incidenten met chemicalién. In bijlage 2 wordt
de achtergrond en verschillen over de maatregelen ontruimen en evacueren gegeven en
ook worden de factoren bepaald wanneer te ontruimen en wanneer te evacueren bij
incidenten met chemicalién. In bijlage 3 worden de gedrags- en gezondheidsaspecten bij
schuilen of ontruimen/evacueren beschreven.

Het protocol wordt door de werkgroep aangeboden aan de diverse koepelorganisaties
(NVBR, GHOR Nederland, NPI, RHC), met als advies een positief advies ter vaststelling
richting Veiligheidsberaad uit te brengen. Na vaststelling in het veiligheidsberaad is het
aan de regio’s het protocol op een juiste wijze te implementeren. Hiervoor moeten de
betreffende functionarissen van een scholing worden voorzien. Additionele middelen
hoeven niet te worden aangeschaft. De betreffende functionarissen moeten wel worden
beoefend. Door dit protocol mee te nemen in de reguliere ROT en Veiligheidsstaf
oefeningen worden alle functionarissen op de juiste wijze beoefend.

Het protocol Schuilen en Ontruimen/Evacueren zal door het Nifv (Infopunt Veiligheid)
worden beheerd.



Aan de hand van 3 stappen wordt tot een keuze schuilen of ontruimen/evacueren
gekomen. In stap 1 wordt bepaald of schuilen noodzakelijk is. In stap 2 wordt gekeken of
schuilen voldoende bescherming geeft en of ontruimen/evacueren mogelijk is. In stap 3
wordt de genomen beslissing heroverwogen®.

Schuilen: De sirene treedt in werking, de bevolking wordt geadviseerd naar binnen te
gaan, ramen en deuren te sluiten en te luisteren naar de rampenzender
(radio of TV) (voor toelichting zie bijlage 1 (5.1)).

Ontruiming: Personen en dieren voor korte tijd, op advies van parate diensten, hun
verblijfplaats doen verlaten, teneinde de mogelijke schadelijke gevolgen
van een incident/calamiteit (of dreiging daarvan) voor de betrokkenen
zoveel mogelijk te voorkomen of te beperken (voor toelichting zie bijlage 2

(5.2)).

Evacuatie: Het op last van de overheid verplaatsen van groepen personen en dieren,
teneinde de mogelijke schadelijke gevolgen van een incident/calamiteit (of
dreiging daarvan) voor de betrokkenen zoveel mogelijk te voorkomen of te
beperken (voor toelichting zie bijlage 2 (5.2)).

In overeenstemming met de procesbeschrijvingen in het rampenplan is de politie
procesverantwoordelijk voor het proces ontruimen en de gemeente
procesverantwoordelijk voor het proces evacueren. De keuze tot een ontruiming wordt
snel en vaak op plaats incident (door de politie of het commando plaats incident (CoPl))
genomen. Het betreft vaak een kleine groep personen. De politie heeft de bevoegdheid
tot ontruiming (van publieke ruimtes) over te gaan, eindverantwoordelijk blijft de
burgemeester (Politiewet 1993, artikel 12 en 13)2.

De keuze tot het uitvoeren van een evacuatie is vaak een langduriger traject, het betreft
vaak een grotere groep personen. De keuze tot evacuatie gebeurt onder
verantwoordelijkheid van de burgemeester, die volgens de Wet rampen en zware
ongevallen het opperbevel heeft in geval van een ramp of een zwaar ongeval of van
ernstige vrees voor het ontstaan daarvan. Degenen die aan de bestrijding van een ramp
of een zwaar ongeval deelnemen, staan onder zijn bevel. Ook de gemeentewet biedt de
burgemeester ruimte om een evacuatie uit te voeren®.

Op dit moment is het wetsvoorstel van de Wet op de Veiligheidsregio’s in behandeling.
Deze strekt tot instelling van veiligheidsregio’s en integreert de Brandweerwet 1985, de
Wet geneeskundige hulpverlening bij ongevallen en rampen en de Wet rampen en zware
ongevallen.

Het stappenplan treedt in werking zodra bekend is dat er een gevaarlijke stof (of
meerdere) vrijkomt of is vrijgekomen .

! De keuze tussen schuilen of ontruimen/evacueren is een dynamisch proces met steeds terugkerende
onderdelen.

2 politiewet 1993, Artikel 12 (1) Indien de politie in een gemeente optreedt ter handhaving van de openbare
orde en ter uitvoering van de hulpverleningstaak, staat zij onder gezag van de burgemeester. (2) De
burgemeester kan de betrokken ambtenaren van politie de nodige aanwijzingen geven voor de vervulling van
de in het eerste lid bedoelde taken. Artikel 13 (1) Indien de politie optreedt ter strafrechtelijke handhaving van
de rechtsorde, dan wel taken verricht ten dienste van de justitie, staat zij, tenzij in enige wet anders is bepaald,
onder gezag van de officier van justitie. (2) De officier van justitie kan de betrokken ambtenaren van politie de
nodige aanwijzingen geven voor de vervulling van de in het eerste lid bedoelde taken.

3 Gemeentewet, artikel 175 (1) In geval van oproerige beweging, van andere ernstige wanordelijkheden of van
rampen of zware ongevallen, dan wel van ernstige vrees voor het ontstaan daarvan, is de burgemeester
bevoegd alle bevelen te geven die hij ter handhaving van de openbare orde of ter beperking van gevaar nodig
acht. Daarbij kan van andere dan bij de Grondwet gestelde voorschriften worden afgeweken.
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Tijdens stap 1 moet de vraag worden beantwoord of maatregelen noodzakelijk zijn.
Hiervoor wordt gekeken of de blootstelling aan de vrijgekomen gevaarlijke stof naar
verwachting gelijk is aan of groter dan de alarmeringsgrenswaarde (AGW). Op plaats
incident kan er — op basis van visuele inschattingen — al een beslissing zijn genomen die
heeft geleid tot het laten afgaan van de sirene of tot een ontruiming. Die beslissing moet
dan heroverwogen worden volgens het schema. De beslissing kan door alle aanwezige
Officieren van Dienst (OvD) genomen worden. Bij acuut gevaar beslist vaak de Officier
van Dienst — Brandweer (OvD-B) na overleg met de AGS. De AGS hanteert hierbij snelle
inschattingmethodieken.

In het geval van een incident met gevaarlijke stoffen worden de volgende functionarissen
zeker gealarmeerd:

e AGS',
Meetplanleider (MPL) of de waarschuwings- en verkenningsdienst (WVD)
Gezondheidskundig Adviseur Gevaarlijke Stoffen (GAGS)?
Overige benodigde functionarissen (afhankelijk van de opschaling)

De AGS en de GAGS verzamelen informatie na melding (via milieudienst of een
meldkamer) via handboeken, eigen inschatting en navraag bij de kennisinstituten zoals
milieudienst Rijnmond (DCMR), meldpunt van het ministerie van volkshuisvesting,
ruimtelijke ordening en milieu (VROM), beleidsondersteunende team milieu incidenten
(BoT-mi), milieu ongevallen dienst (MOD), Nederlands vergiftigingen en informatie
centrum (NVIC). Aan de hand van beschikbare gegevens bepalen de AGS en de GAGS of
de blootstelling aan de stof naar verwachting gelijk is aan of hoger dan de AGW. Hierbij
speelt de MPL en WVD een belangrijke rol om snel een inzicht te krijgen in het effect
gebied (4). Indien het om een onbekende stof gaat, wordt gekeken naar de
(gezondheids)klachten die uit het brongebied komen. Op basis daarvan wordt ingeschat
of de blootstelling aan de onbekende stof naar verwachting ernstige en/of blijvende
gezondheidseffecten kan veroorzaken.

Taken AGS:
¢ Verzamelt informatie over:
0 Locatie
o Meteo
o Stofeigenschappen
o Omvang incident/effectgebied
0 Bron beheersing

o Afstand en tijd tot de wolk het effectgebied bereikt
e Als er tijd en mogelijkheid is: bepalen plaats en omvang van het effectgebied m.b.v.
MPL en WVD.
Schatten grootte van het effectgebied (klein of groot).
(Start)mal op de kaart (aanrijroutes van de operationele diensten).
Bepalen voorlopig effectgebied (gasmal).
Effectgebied op de kaart. Meetploegen op pad om (buiten) concentraties te bepalen
(tijd nodig tot de eerste schatting ongeveer tussen 10 en 20 minuten vanaf de start
van het schema).
e Aanpassen van de gasmal aan de hand van de meetgegevens.
¢ Presenteren van (indien aanwezig) meetgegevens in het OT.

! De rol van de AGS wordt niet in heel Nederland ingevuld zoals beschreven in dit protocol. De rol kan worden
ingevuld door andere functionarissen met de benodigde inhoudelijke expertise. Voor de leesbaarheid wordt in
dit rapport echter alleen de AGS genoemd.

2 De rol van de GAGS wordt niet in heel Nederland ingevuld zoals beschreven in dit protocol. Belangrijk is om te
zorgen dat de rolverdeling tussen GAGS en AGS goed is afgesproken in de regio. De rol van GAGS kan ingevuld
worden door iemand die de competenties van de GAGS kan invullen vanuit inhoudelijke expertise (bijvoorbeeld
een medische milieukundige). Er kan ook een GAGS uit een andere regio worden betrokken.



Taken GAGS:
¢ Inschatting van de gezondheidseffecten, bij voorkeur zal dit op basis van metingen
gebeuren. Daarbij worden de volgende gegevens meegenomen:
o Aantal slachtoffers
Ernst van en soort klachten
Toxiciteit en de soort stof
Hoeveelheid vrijgekomen stof
Tijd verlopen sinds start incident
Duur blootstelling

O o0OO0O0Oo

Indien op basis van metingen of op basis van inschattingen wordt geconstateerd dat er
geen ernstige en/of blijvende gezondheidseffecten zullen optreden (i.e. blootstelling lager
dan AGW) is het advies richting leider OT (of OvD) om geen maatregelen te nemen.
Schuilen of ontruimen of evacueren wordt niet nodig geacht. Het incident wordt volgens
de normale procedures afgehandeld.

Indien de concentratie wel boven de voorlichtingsrichtwaarde (VRW) uitkomt, moet
aandacht worden besteed aan de communicatie naar de bevolking, aan handhaving van
de openbare orde en aan gevoelige groepen.

Indien de sirene al is afgegaan door een beslissing op plaats incident moet ontalarmering
plaats vinden (zie 3.3).

Indien op basis van metingen of op basis van inschattingen wordt geconstateerd dat er
ernstige en/of blijvende gezondheidseffecten kunnen optreden (de blootstelling is hoger
of gelijk aan de AGW) is het advies richting OT om te ontruimen, evacueren of schuilen.
In het laatste geval moet ook de opdracht worden gegeven om de sirene(s) te laten
afgaan en er moet direct een standaard bericht naar de rampenzender uitgaan: “Op dit
moment is een acute situatie gaande in ... welke het noodzakelijk maakt dat u naar
binnen gaat en ramen en deuren gesloten houdt. Nadere informatie volgt zo spoedig
mogelijk.”

Stap 2 van het stappenplan treedt nu direct in werking. Denk hierbij ook aan de eigen
veiligheid van hulpverleners en het alarmeren volgens het juiste opschalingsniveau (bv
GRIP 3). Ook is het van belang dat de alarmering enkel en alleen via de sirene plaats
vindt. Als een ontruiming snel, eenvoudig en veilig valt uit te voeren, zal deze maatregel
in de directe omgeving van de bron worden verkozen boven schuilen.

Indien er nieuwe gegevens beschikbaar zijn wordt de beslissing heroverwogen.

Stap 2 bestaat uit 2 gelijktijdig uit te voeren onderdelen, die alleen worden uitgevoerd
als er daadwerkelijk geschuild wordt en niet als een snelle ontruiming is gedaan. Er wordt
bepaald of schuilen voldoende bescherming biedt, i.e. of de maatregel effectief is en
tegelijkertijd wordt bepaald of een evacuatie mogelijk is.

Er is sprake van een bepaald opschalingniveau omdat de sirenes zijn afgegaan (bv
GRIP3) en het OT is actief. In alle gevallen bereidt het OT zich voor op een eventuele
evacuatie. Zij beginnen zo snel mogelijk met de voorbereidingen. Het OT begint dus met
het voorbereiden van een evacuatie voordat bekend is of er daadwerkelijk geévacueerd
moet worden. In het geval van een daadwerkelijke evacuatie levert dit kostbare tijdwinst
op. De politie is uiteindelijk verantwoordelijk voor de uitvoering van de evacuatie.

De gegevens van de AGS en de GAGS geven inzicht in hoe lang een schuilplaats naar
verwachting bescherming biedt tegen ernstige en/of blijvende gezondheidseffecten.
Daaruit kan bepaald worden of schuilen voldoende bescherming biedt. De uitkomst kan
verschillend zijn voor de verschillende schuilplaatsen en groepen.



Taken AGS (met MPL of WVD):

¢ Bepalen/schatten van de blootstellingduur aan de wolk
Schatting van de tijdsduur incident (samen met GAGS)
Grootte van de bron
Effectiviteit bronbestrijding
Verloop concentratie stof in de buitenlucht en schuilplaats
Inschatting maken van het aantal en van de ernst van de slachtoffers die zullen
vallen als er geschuild blijft worden én inschatting maken van het aantal en van de
ernst van de slachtoffers die bij het uitvoeren van een evacuatie/ontruiming zullen
vallen (samen met GAGS). Informatie hierover kan verkregen worden uit:

0 Rampbestrijdingsplan van het bedrijf waar de stof is vrijgekomen.

Stedelijk gebied
Meteo
Tijd
Informatie over kwetsbare gebouwen

O O 0O

Taken GAGS:
o Dosis-effectrelatie opstellen
¢ Advies kwetsbare groepen (astma patiénten, ouderen) opstellen
e Schatten van de tijdsduur incident (samen met AGS)
¢ Inschatting maken van het aantal en van de ernst van de slachtoffers die zullen
vallen als er geschuild blijft worden én inschatting maken van het aantal en van de
ernst van de slachtoffers die bij het uitvoeren van een evacuatie/ontruiming zullen
vallen (samen met AGS). Informatie hierover kan verkregen worden uit:
0 Rampbestrijdingsplan van het bedrijf waar de stof is vrijgekomen.
Stedelijk gebied
Meteo
Tijd
Informatie over kwetsbare gebouwen

O 00O

Op basis van de metingen en schattingen van de AGS en de GAGS zijn er vier
mogelijkheden:

Schuilen biedt voldoende bescherming

Effectiviteit van schuilen is onvoldoende, maar kan worden verbeterd
Effectiviteit van schuilen is onvoldoende en kan niet worden verbeterd
Effectiviteit van schuilen is onvoldoende en kan niet worden verbeterd, maar
schadelijk effect van evacueren is nog groter

A WNPFP

Ad 1) Indien schuilen gedurende de blootstellingstijd voldoende bescherming biedt, is het
advies richting het OT dat men moet blijven schuilen. Zodra de wolk gepasseerd is, is het
belangrijk om zo snel mogelijk te ontalarmeren (zie 3.3). Zodra de
buitenluchtconcentraties beneden de AGW komen, moet er via de rampenzender
geadviseerd worden om ramen en deuren te openen zodat ook de binnenlucht
concentratie daalt.

Ad 2) Indien de effectiviteit van het schuilen onvoldoende is, dan moet gekeken worden
of de effectiviteit van het schuilen verbeterd kan worden en of dit ook te communiceren
is richting de bevolking. Denk hier aan mogelijkheden voor het afplakken van kieren of
uitschakelen van ventilatie. Een advies op maat voor relatief luchtdichte gebouwen
(bijvoorbeeld uitschakelen van ventilatie en schuilen in inpandige ruimte) is ook een
optie. Indien de effectiviteit van het schuilen verbeterd kan worden, dan is het advies
richting het OT om te blijven schuilen. Zodra de wolk gepasseerd is, is het belangrijk om
zo snel mogelijk te ontalarmeren. Zodra de buitenluchtconcentratie beneden de AGW
komt, moet er via de rampenzender geadviseerd worden om ramen en deuren te
openen, zodat ook de binnenlucht concentratie daalt.



Ad 3) Als de effectiviteit van het schuilen onvoldoende is en niet verbeterd kan worden,
of het is niet mogelijk dit goed te communiceren, dan is het advies richting OT dat een
evacuatie overwogen moet worden. Denk daarbij ook aan de eigen veiligheid van de
hulpverleners. Het OT (of evacuatieteam) maakt een schatting van de benodigde tijd om
een ontruiming of evacuatie uit te voeren. De AGS (met WVD en MPL) schatten de tijd
die de wolk nodig heeft om het effectgebied te bereiken.

Ad 4) Indien het aantal te verwachten slachtoffers bij het uitvoeren van een ontruiming
of evacuatie groter is dan de te verwachten slachtoffers bij schuilen is het advies richting
OT dat men moet blijven schuilen. Zodra de wolk gepasseerd is, is het belangrijk om zo
snel mogelijk te ontalarmeren. Zodra de buitenluchtconcentratie beneden de AGW komt,
moet er via de rampenzender geadviseerd worden om ramen en deuren te openen zodat
ook de binnenlucht concentratie daalt.

Indien het aantal te verwachten slachtoffers bij blijven schuilen groter is dan de te
verwachten slachtoffers bij een evacuatie is het advies richting OT om te gaan
evacueren. Bij een evacuatie is iedereen verplicht het gebied te verlaten.
Zelfredzaamheid moet gestimuleerd worden. Denk aan de eigen veiligheid van
hulpverleners.

Welke beslissing ook genomen wordt, minstens ieder uur, of als er nieuwe gegevens
beschikbaar zijn, moet de genomen beslissing heroverwogen worden (weer starten bij
stap 1).



De communicatie voorafgaand, tijdens en na een crisis hangen nauw met elkaar samen.
Het heeft bijvoorbeeld geen zin om de sirene te laten afgaan als mensen niet weten wat
je dan moet doen. De campagne over rampenvoorlichting en de sirenetesten elke eerste
maandag van de maand leren mensen dat de sirene betekent dat je naar binnen moet
gaan, ramen en deuren moet sluiten en moet luisteren naar radio of TV (3). Na afloop
van een crisis zitten mensen vaak met veel vragen. Er zijn bijna altijd mensen met
gezondheidsklachten die een relatie met vrijgekomen gevaarlijke stoffen vermoeden,
mensen maken zich zorgen over de stoffen die ze hebben ingeademd of er is bezorgdheid
over stoffen die zijn achtergebleven en niet zijn opgeruimd. Een
publieksinformatienummer of eventueel informatiecentrum kunnen worden ingesteld om
vragen te beantwoorden tijdens of na een incident.

Er is veel bekend over de wijze waarop mensen reageren bij crises en hoe communicatie
daarop invloed kan uitoefenen. Een aantal belangrijke inzichten zijn opgetekend in een
handleiding uit 2001 (5). In deze handreiking zijn ook aandachtspunten opgenomen en
zijn voorbeeldberichten uitgewerkt die als model kunnen dienen bij een crisis. De
voorbeeldberichten zijn gemaakt aan de hand van de volgende zes ingrediénten voor een
dekkend bericht:

1 Wat is waar, wanneer en door welke oorzaak gebeurd?

2 Wat is de omvang van het getroffen gebied?

3 Wat zijn de (mogelijke) gevolgen voor de gezondheid?

4 Welke maatregelen zijn/worden genomen door de overheid?

5 Welke maatregelen kan de bevolking zelf nemen?

6 Op welk tijdstip volgt nadere informatie?

Hieronder staan een aantal belangrijke aandachtspunten toegelicht.

Het is heel moeilijk om goed te communiceren over slechte maatregelen. Het is niet
mogelijk om met communicatie slecht beleid te ‘verkopen’. Het is daarom belangrijk dat
maatregelen en communicatie goed op elkaar zijn afgestemd.

De maatregelen schuilen en ontruimen/evacueren lijken eenduidig en eenvoudig
communiceerbaar. Zo is de sirene een nauwelijks mis te verstaan communicatiemiddel
met een duidelijke kernboodschap die goed is beoefend: ga naar binnen, sluit ramen en
deuren en luister naar radio of TV. In de praktijk is die boodschap niet altijd eenduidig.
In een gebied waar de sirene gaat, is het de bedoeling dat iedereen naar binnen gaat. De
meeste mensen denken daarbij aan woonwijken met huizen. In een getroffen gebied zijn
echter ook bijna altijd scholen, bedrijven, ziekenhuizen en er lopen wegen, sporen en
andere transportroutes.

Tijdens het incident bij CMI (bedrijf in regio Rotterdam-Rijnmond) is de sirene afgegaan
in een omvangrijk gebied in Rotterdam Zuid. Het scheepvaartverkeer werd stilgelegd,
maar de A15 werd niet afgezet en de bussen en de metro bleven een tijd gewoon
doorrijden. Toen het besluit was genomen om de bussen en de metro niet meer te laten
rijden, stopten deze aan de rand van het sirenegebied. De mensen werden vervolgens
buiten afgezet, waarna ze niets anders konden dan lopend hun weg naar huis vervolgen.
Volgens de officiéle doctrine zouden mensen een nabijgelegen woning of gebouw moeten
ingaan en daar gaan schuilen, maar dat is niet wat mensen van nature doen. Datzelfde
geldt voor mensen die met de auto een sirenegebied inrijden. Zij moeten de auto aan de
kant zetten en een woning of gebouw ingaan. Ook dat is niet wat mensen van nature
doen.

Het is belangrijk dat maatregelen consistent zijn. In het sirenegebied mogen geen
bussen, trams en metro’s rijden. De mensen die hierin zitten, moeten ergens
opgevangen worden en niet aan de rand van het sirenegebied naar buiten worden
gelaten. Wegen moeten worden afgezet, alternatieve routes moeten worden aangegeven
en automobilisten die in het sirenegebied moeten zijn, moeten ergens opgevangen
worden. Het is belangrijk deze consequenties van het laten afgaan van de sirene goed te



regelen, want het valt moeilijk te communiceren dat je in een gebied niet je huis uit
mag, maar er wel met een auto doorheen mag rijden. Het is daarom ook onverstandig
om met een luidsprekerwagen mensen op te roepen naar binnen te gaan. Dat is een keer
gebeurd bij een acrylonitrilwolk in Vlaardingen. Winkelend publiek keek enigszins onzeker
naar de rondrijdende politieauto, maar besloot toch vrij massaal om gewoon door te
winkelen. Als de politie buiten kan rondrijden, waarom zou je dan zelf naar binnen
moeten gaan?

Het besluit om de sirene te laten afgaan of een gebied te evacueren heeft veel
consequenties. In de praktijk worden verkeersmaatregelen nogal eens vergeten. Voor de
geloofwaardigheid en voor het vergroten van de kans dat mensen adviezen opvolgen, is
het belangrijk dat alle noodzakelijke maatregelen worden getroffen. Ook indien het
gebied door de politie wordt afgezet. De politie is vaak zonder persoonlijke
beschermingsmiddelen op straat.

Een punt dat met het bovenstaande te maken heeft, is dat in veel situaties mensen een
advies om te schuilen of een gebied te verlaten niet opvolgen. Bij verschillende
incidenten is gebleken dat mensen buiten blijven of soms zelfs naar buiten gaan om te
kijken wat er aan de hand is.

De sirene is maar €én van de vele signalen die mensen gebruiken om een situatie te
beoordelen. Mensen zoeken bij een dreigende situatie op verschillende manieren naar
informatie. Het gedrag van andere mensen in de buurt is daarvan een van de
belangrijkste signalen. Gedrag tijdens een crisis is voor een groot deel groepsgedrag. Als
mensen zien dat buurtbewoners buiten zijn zonder dat ze zichtbare gezondheidsschade
hebben, is dat een belangrijk signaal dat het wel meevalt. Als mensen daarentegen
zouden zien dat iedereen die buiten is, begint te hoesten, ademnood krijgt en snel naar
binnen vlucht, zal niemand het in zijn hoofd halen naar buiten te gaan. Er ontstaat dan
ongetwijfeld wel een neiging om het gebied te ontvluchten. Met duidelijke en regelmatige
herhaalde informatie over de beschermende werking van binnenshuis schuilen, is die
neiging voor een groot deel te onderdrukken. Als er een vliuchtbeweging op gang komt, is
de kans echter groot dat veel mensen dit zullen navolgen met een gevolg een
grootscheepse massale spontane evacuatie.

Het is daarom ook belangrijk dat mensen snel geinformeerd worden. Als de sirene gaat
en mensen daadwerkelijk naar binnen gaan en de rampenzender aanzetten, maar
vervolgens geen nieuws over het incident horen, zullen ze het afgaan van de sirene niet
meer serieus nemen. Bij het laten afgaan van de sirene moet daarom altijd direct een
voorsignalering naar de rampenzender uitgaan: “Op dit moment is een acute situatie
gaande in ... welke het noodzakelijk maakt dat u naar binnen gaat en ramen en deuren
gesloten houdt. Nadere informatie volgt zo spoedig mogelijk.”

Een geplande evacuatie kan gepaard gaan met verzet. Het achterlaten van have en goed
is iets dat mensen niet graag doen. Bovendien weten mensen vaak niet wat er met hun
persoonlijke eigendommen gebeurd en of ze alles wel terug zullen vinden. Mensen
moeten worden overtuigd en in veel gevallen worden gedwongen om hun huis achter te
laten. Het is belangrijk om goed te regelen en vervolgens ook goed te communiceren dat
er toezicht is in het geévacueerde gebied en dat er scherp op wordt toegezien dat er
geen plunderingen kunnen plaatsvinden.

Het ontalarmeren na een incident is een belangrijk onderdeel dat in de praktijk nogal
eens mis gaat. Ontalarmeren mag pas gebeuren als de gehaltes aan gevaarlijke stoffen
in de buitenlucht laag genoeg zijn. De AGS/ROGS, MPL/WVD en de GAGS kunnen
aangeven of dit het geval is. Ontalarmeren is het signaal dat het niet langer noodzakelijk
is om te schuilen. Tegelijk kan het advies worden gegeven om ramen en eventueel
deuren open te zetten, zodat schone lucht de verontreinigde lucht binnenshuis kan
verdrijven. In het verleden zijn de sirenes gebruikt als ontalarmeringssignaal. Dat is niet
juist. Ontalarmeren gebeurt via een bericht op radio, TV, Internet en/of via een SMS



alert voor specifiek aangeduide gebieden. In zo’'n bericht kan ook het advies om te
luchten worden opgenomen.

De mogelijkheid en wijze van terugkeer na een evacuatie moeten ook via radio en TV
worden gegeven. Het is bij een evacuatie ook handig om een informatiepunt te hebben
waar mensen fysiek terechtkunnen of een publieksinformatienummer dat mensen kunnen
bellen.

Een sirene is bedoeld om te alarmeren en alarmeren houdt in bang maken. Met name
bestuurders zijn erg terughoudend in het bang maken en alarmeren van de bevolking.
Angst voor paniek of grote ongerustheid is de belangrijkste reden voor die
terughoudendheid.

De angst voor paniek is ongegrond. Paniek ontstaat als het leven van mensen wordt
bedreigd, als ze niet weg kunnen komen en onbereikbaar zijn voor hulp van buitenaf.
Een brand in een disco of een stampede in een volgepakt voetbalstadion zijn voorbeelden
van situaties waarin paniek ontstaat. Bij incidenten met gevaarlijke stoffen zie je dat
mensen zelfredzaam zijn en dat, als de omstandigheden het toelaten, mensen geneigd
zijn anderen te gaan helpen. Natuurlijk zijn er situaties denkbaar waarin mensen
vluchtgedrag vertonen. Bij de ontsnapping van methylisocyanaat in Bhopal renden veel
mensen die in plastic en golfplaten hutjes tegen de Union Carbide fabriek aan woonden
zo snel mogelijk weg. Dat is echter eerder een teken van gezond verstand dan van
paniek. Vluchten voor een dodelijke gaswolk is verstandig. Zelfs in deze extreme
omstandigheden was er nauwelijks sprake van paniek in de zin van onberedeneerd,
doelloos of ander gedrag met averechts effect.

Het is dan ook niet nodig om in de communicatie over schuilen of ontruimen/evacueren
rekening te houden met de mogelijkheid van paniek. Verzet of kritiek, zoals hierboven
beschreven, zijn wel denkbaar, maar zelfs als je het doelbewust zou proberen, is het
nagenoeg onmogelijk paniek te veroorzaken.

Er zijn altijd mensen die het niet eens zijn met de maatregelen die de overheid neemt.
Bewoners zullen zich zeker verzetten tegen een evacuatie en er zijn ook altijd mensen
die het overdreven vinden als de overheid de sirenes laat gaan. Aan de andere kant geldt
dat er ook altijd mensen zijn die vinden dat de sirene wel had moeten gaan of dat een
gebied wel geévacueerd had moeten worden. Het is dus onmogelijk om het iedereen
naar de zin te maken.

Het is belangrijk dat de overheid staat voor de maatregelen die zijn getroffen. Het is
goed er rekening mee te houden dat mensen meer moeite hebben met het onterecht niet
nemen van maatregelen dan met het onterecht wel nemen van maatregelen. Ofwel,
mensen kunnen goed begrijpen als de overheid het zekere voor het onzekere neemt en
aan de voorzichtige kant zit. Mensen kunnen het veel moeilijker begrijpen als de
overheid risico neemt en maatregelen niet neemt, terwijl ze wel op hun plaats waren.
Dat laatste zullen mensen ook lang onthouden, vooral als ze zelf bang of ongerust zijn
geweest. De irritatie over maatregelen die onterecht zijn genomen, ebt meestal heel snel
weg.

Een keer onterecht de sirenes laten gaan is minder erg dan een keer de sirenes niet laten
gaan terwijl het wel nodig was. Dat laatste is ook veel moeilijker uit te leggen dan het
eerste. Uit communicatieoogpunt geniet voorzichtigheid de voorkeur.

Mensen gaan op zoek naar bevestiging als er iets ingrijpends aan de hand is. Het véél-
ingangs- en één-uitgangsprincipe uit het deelplan communicatie van het
crisisbeheersingsplan mag dan ook niet als gevolg hebben dat informatie slechts via één
kanaal wordt verspreid. Mensen zullen bij verschillende radio- en TV-stations, via
internet, bij kennissen en familieleden en op vele andere manieren op zoek gaan naar
informatie. Het is belangrijk dat deze kanalen dezelfde informatie verspreiden en dus ook



goed worden bediend. Het is verstandig om te zorgen voor een persbericht, een
internetbericht, een gesproken tekst en andere bronnen die wijd verspreid kunnen
worden.

Bellen is één van de manieren die mensen zullen gebruiken om informatie te verkrijgen.
De neiging om te bellen is sterk en zal zeker niet afnemen met een welgemeend advies
van de overheid om niet te bellen. Dat heeft eerder het omgekeerde effect, namelijk dat
mensen het idee hebben dat het nuttig is om te bellen, maar dat het niet is toegestaan.
De enige manier om bellen te ontmoedigen is door informatie via verschillende kanalen
beschikbaar te stellen en mensen ook duidelijk te maken dat alle beschikbare informatie
direct naar buiten wordt gebracht. Goede informatievoorziening via de officiéle weg,
eventueel inclusief een publieksinformatienummer, is de beste manier om te voorkomen
dat mensen zelf op zoek gaan.

Een andere sterke neiging is om het gezin bij elkaar te willen hebben. Ouders zullen de
neiging hebben om, desnoods door de wolk heen, hun kinderen van de opvang of van
school te halen. Werkende ouders zullen proberen hun huis te bereiken. Ook hier heeft
verbieden of ontraden weinig zin. De enige manier om deze natuurlijke neiging te
onderdrukken is door duidelijk te maken dat de kinderen veilig zijn en goed worden
opgevangen, dat je het best beschermd bent als je binnen blijft met ramen en deuren
dicht en dat er hard wordt gewerkt om een snelle hereniging met het gezin mogelijk te
maken.

Incidenten gebeuren altijd onverwacht. Er is weinig tijd om zorgvuldig een verklaring,
persbericht enzovoorts op te stellen. Communicatie bij incidenten is een worsteling
tussen eisen van juistheid, volledigheid en snelheid. Je ziet nogal eens gebeuren dat
verantwoordelijke personen de berichtgeving uitstellen om meer en betere informatie te
verkrijgen. Snelheid van berichtgeving is echter minstens zo belangrijk als juistheid en
volledigheid. Als mensen in een bedreigende situatie niet snel over informatie
beschikken, komen geruchtenstromen op gang. Het is daarom noodzakelijk om juistheid
en compleetheid van berichtgeving op te offeren aan snelheid en een goede mix te
vinden tussen de drie.

Het opofferen van juistheid van berichtgeving betekent niet het verspreiden van onjuiste
berichten. Als er nog geen zekerheid bestaat over bepaalde informatie, is de enige
oplossing om de onzekerheid in de berichtgeving mee te nemen. In de chaotische
beginfase van een groot incident is er bijna altijd onduidelijkheid over het aantal
slachtoffers meestal leidend tot een overschatting. Het is dan beter om te zeggen dat er
bij het ongeval doden zijn gevallen, maar dat nog niet bekend is hoeveel en dat over een
half uur nadere informatie volgt. Correcte slachtofferinformatie is in het begin vaak een
achilleshiel in de communicatie. Een goede voorbereiding van ketenpartners (MKA,
ambulances, ziekenhuizen) op het snel en accuraat doorgeven van slachtofferaantallen
kan veel onduidelijkheid voorkomen.

Het is goed mogelijk om in de communicatie onzekerheid over feitelijke gegevens aan te
geven. Het is een doodzonde om onzeker te zijn over de maatregelen. Als de sirenes zijn
afgegaan of als er een besluit tot evacuatie is genomen, mag er geen twijfel over het nut
van deze maatregelen worden geuit. Zoals eerder is aangegeven, kan wel (bij voorkeur
later) worden gezegd dat er uit voorzorg is gehandeld, maar dat op basis van de
informatie op dat moment de gekozen maatregel de beste was.

De verantwoordelijkheden voor het treffen van de maatregelen schuilen en
ontruimen/evacueren zijn vastgelegd in het crisisbeheersingsplan of rampenplan van de
gemeenten. Een tijdige en gedegen communicatie over de maatregelen en de



verschillende aandachtspunten die een rol spelen is noodzakelijk om het schuilen en de
ontruiming/evacuatie goed te laten verlopen.

Naast communicatie richting de getroffen bevolking is het ook noodzakelijk vooraf vast te
leggen hoe de communicatie tussen de verschillende hulpverleningsdiensten verloopt. In
het geval van schuilen of ontruimen/evacueren is het belangrijk te weten wie waar
verantwoordelijk voor is en waar eventuele informatie verkregen kan worden. Het is in
dit project vooral van belang dat er goede afstemming plaats vindt tussen de WVD/AGS
van de brandweer en de GAGS van de GHOR omdat zij belangrijke informatie leveren
over de keuze schuilen of ontruimen/evacueren. Het is ook belangrijk dat de
hulpverleningsdiensten voorafgaand aan een incident kennis nemen van het huidige
rapport.

Ook bestuurders dienen geinformeerd te worden bij de keuze schuilen of
ontruimen/evacueren. Zij zijn degene die uiteindelijk verantwoordelijk zijn en zij kunnen
dan ook worden aangesproken op de getroffen maatregelen. Alleen over een evacuatie
moeten zij zelf een besluit nemen. Een ontruiming of een schuiladvies zijn bijna altijd al
uitgevoerd voordat bestuurders operationeel zijn.

Een goede voorbereiding van de communicatie kan veel tijdwinst opleveren, tot een
betere communicatie leiden en het gedrag van getroffenen positief beinvioeden. De in
het begin genoemde aandachtspunten en voorbeeldberichten uit referentie 5, een goede
voorbereiding van een snelle en accurate verzameling van slachtofferinformatie, een
consistent en compleet pakket van maatregelen voor schuilen en ontruimen/evacueren,
een gedegen kennis van de reacties van de bevolking en de beschikbaarheid van
voldoende communicatieadviseurs tijdens een crisis zijn belangrijke voorwaarden voor
een goede crisiscommunicatie.

Het verdient aanbeveling om de belangrijkste punten van het huidige rapport op te
nemen in het regionale crisisbeheersingsplan. De schema’s uit dit rapport en de
aandachtspunten uit dit hoofdstuk kunnen dienen als basis voor een gericht
communicatieplan voor schuilen of ontruimen/evacueren.

Een goede berichtgeving tijdens een incident berust op een aantal basisprincipes:

1. Een voorbeeldbericht bevat 6 ingrediénten:
1.1. Wat is waar, wanneer en door welke oorzaak gebeurd?
1.2. Wat is de omvang van het getroffen gebied?
1.3. Wat zijn de (mogelijke) gevolgen voor de gezondheid?
1.4. Welke maatregelen zijn/worden genomen door de overheid?
1.5. Welke maatregelen kan de bevolking zelf nemen?
1.6. Op welk tijdstip volgt nadere informatie?

2. Maatregelen en communicatie zijn consistent en op elkaar afgestemd, waarbij de
conseguenties van de maatregelen goed geregeld zijn.

3. Gedrag tijdens een crisis is voor een groot deel groepsgedrag.

4. Snelle informatievoorziening is cruciaal: juistheid en compleetheid van een bericht
mogen opgeofferd worden t.b.v. de snelheid.

5. Nooit de sirene gebruiken om te ontalarmeren, maar berichten via radio, TV,
Internet, SMS-alert.

6. “Beter mee verlegen dan om verlegen” geldt ook voor het laten afgaan van de sirene.



1 Dit project heeft geleid tot een adviesschema voor de AGS, GAGS en het OT om een
keuze te kunnen maken tussen schuilen of ontruimen/evacueren, op basis van de
gezondheidseffecten. Voor bestuurders wordt aan de hand van het stroomschema de
keuze voor schuilen of ontruimen/evacueren onderbouwd en inzichtelijk gemaakt. Het
ontwikkelde schema wordt door de landelijke multidisciplinaire projectgroep
gedragen.

2 In het geval van een toxische wolk zal altijd voor schuilen gekozen worden, tenzij kan
worden aangetoond dat schuilen niet voldoende bescherming biedt

3 Een ontruiming in de directe omgeving van de bron kan in plaats van schuilen worden
gedaan als deze snel, eenvoudig en veilig kan worden uitgevoerd.

4 De keuze schuilen of ontruimen/evacueren is afhankelijk van de inschatting van een
OvD en zoveel mogelijk van gegevens (en eigen inschatting/onderlinge afweging) van
de ROGS/AGS, de MPL/WVD en van de GAGS, met als belangrijkste vraag: “Is de
blootstelling van de gevaarlijke stof naar verwachting hoger dan of gelijk aan de
AGW?”

5 In het geval dat zowel schuilen als ontruimen/evacueren kan leiden tot ernstige
blootstelling aan de toxische wolk, zal de keuze schuilen of ontruimen/evacueren
gebaseerd zijn op het aantal te verwachten slachtoffers dat de maatregel zelf
veroorzaakt en gericht zijn op het minimaliseren van het aantal slachtoffers en de
ernst van de klachten. Het is belangrijk daarbij ook rekening te houden met het te
verwachten gedrag onder de bevolking.

1 Dit rapport heeft zich beperkt tot incidenten met gevaarlijke stoffen en het vrijkomen
van een toxische wolk. Het verdient aanbeveling daarnaast ook incidenten uit te
werken die leiden tot verstoring van de vitale infrastructuur, zoals overstromingen en
uitval van nutsvoorzieningen. In het geval van een biologische besmetting zal het
schuilen of ontruimen/evacueren vaak niet van toepassing zijn. Wel kan er bekeken
worden of er uitzonderingen zijn waarbij schuilen of ontruimen/evacueren
vermindering van de besmetting en de verspreiding tot gevolg heeft.*

2 In het raamwerk van dit project kan ook het explosiescenario worden uitgewerkt. In
het geval van explosiegevaar is er sprake van een andere situatie. De keuze voor
optimale gedragsrichtlijnen bij explosiegevaar dient in een vervolgonderzoek verder
te worden uitgewerkt.

3 Hetis van belang dat er goede en regelmatige afstemming plaats vindt tussen de
AGS/ROGS van de brandweer en de GAGS van de GHOR omdat zij gezamenlijk
belangrijke informatie leveren over de keuze schuilen of ontruimen/evacueren. Hier
dienen (regionaal) afspraken over gemaakt te worden.

4 Zodra de sirene afgaat moet er een standaard bericht naar de rampenzender. De
alarmering vindt enkel en alleen via de rampenzender plaats. Ontalarmeren kan via
verschillende informatiekanalen, deze moeten wel worden aangegeven door de
rampenzender.

1 Voor incidenten met nucleaire of radiologische stoffen zijn richtlijnen opgenomen in het Nationaal Plan
Kernongevallen bestrijding.
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Er moet meer gebruik worden gemaakt van de zelfredzaamheid van de bevolking,
voornamelijk bij evacuatie. Door evacuatie met eigen vervoer naar bijvoorbeeld de
rand van het afgesloten gebied te stimuleren, kan vervolgens opvang door de politie
en verder transport (met bussen) plaatsvinden.

Er moet meer aandacht besteed worden aan kwetsbare groepen. Deze kwetsbare
groepen kunnen bijvoorbeeld door goede (risico)communicatie beter beschermd
worden zodat een ontruiming of evacuatie niet nodig is. Hierbij zijn factoren als
snelheid en prioriteit van groot belang.

Kwetsbare gebouwen (bouwwijze), kwetsbare instellingen (bijzondere aandacht voor
bewoner, b.v. ouderen en kinderen), kwetsbare objecten (terreur) en beschermende
gebouwen dienen in kaart te worden gebracht.

Het stroomschema dient aan te sluiten bij bestaande (en toekomstige) regionale
beslisschema’s of richtlijnen over schuilen of ontruimen/evacueren bij incidenten met
gevaarlijke stoffen. Tevens dienen de betrokken hulpverleners op de hoogte te zijn
van deze richtlijnen (denk hierbij bijvoorbeeld ook aan bedrijfshulpverleners).

Dit rapport heeft zich beperkt tot de technische afwegingen om een keuze te maken
tussen schuilen of ontruimen/evacueren. Er moet ook rekening worden gehouden met
de menselijke reactie bij incidenten. In een vervolgtraject kan bijvoorbeeld een
checklist ontwikkeld worden om de menselijke reacties in kaart te brengen.

Voor een goede implementatie is het nodig dat het protocol, het stappenplan en het
stroomschema op deskundig niveau wordt uitgelegd via regionale bijeenkomsten.
Deze bijeenkomsten gelden voor alle betrokken diensten en de meldkamers en dat
het protocol moet worden opgenomen in het reguliere OTO-beleidsplan.



Schuilen: De sirene treedt in werking, de bevolking wordt geadviseerd naar binnen te
gaan, ramen en deuren te sluiten en te luisteren naar de rampenzender
(radio of TV).

Een schuilplaats kan een kamer of een gebouw zijn dat door zijn bestemming of
bouwconstructie bescherming kan bieden aan een aantal personen gedurende de tijd van
een toxische ontsnapping. Een tijdelijke schuilplaats is een kamer of gebouw dat
bescherming kan bieden tegen toxische wolken, maar voor een beperkte periode (2,6).
Dit kan adequaat zijn voor kortstondige wolken van gevaarlijke stoffen. Vluchtwegen of
evacuatiemogelijkheden vanuit de tijdelijke schuilplaatsen moeten dan wel mogelijk (en
bekend) zijn in het geval er toch sprake is van langdurige blootstelling. Een tijdelijke
schuilplaats kan ook alleen worden gebruikt indien duidelijk is dat men tijdens het
incident goed kan schatten op welk moment overgegaan moet worden tot het alsnog
ontruimen of evacueren.

Binnenshuis schuilen kan worden gedefinieerd als mensen die zich binnen in hun woning
(of andere daarvoor geschikte gebouwen) ophouden ter bescherming tegen een
passerende toxische wolk. Schuilen is in principe een bruikbaar middel om mensen te
beschermen tegen de gevaren van een vrijgekomen gevaarlijke stof. Maar schuilen heeft
helaas ook nadelen. Vooral de tijdsduur dat men effectief kan schuilen is beperkt en is
niet makkelijk in zijn algemeenheid te definiéren.

Vormen van binnenshuis schuilen
Er zijn verschillende vormen van schuilen bekend (7). Zo kan er onderscheid gemaakt
worden tussen:
e Passieve bescherming: schuilen in een “gewoon” gebouw
¢ Passieve bescherming met lekwerende middelen: schuilen in een “gewoon” gebouw,
waarbij de ventilatie door plastic, tape of een natte handdoek wordt afgeplakt
e Passieve bescherming in een lekdicht gebouw: schuilen in gebouwen die van tevoren
lekdicht zijn gemaakt
e Actieve bescherming met collectieve beschermende middelen: schuilen in
commerciéle tenten of gebouwen, speciaal gemaakt voor bescherming ten tijde van
een chemisch incident
e Actieve bescherming met overdruk: schuilen in gebouwen onder overdruk

Wanneer er wordt gesproken over een toxische wolk is het belangrijk om te weten dat
het kan gaan om gevaarlijke stoffen in de vorm van gas, damp, mist, rook of kleine
deeltjes. Het verplaatsen van de wolk, de manier van vrijkomen, de locatie van de
ontsnapte wolk ten opzichte van de blootgestelde bevolking, de aard van de potentiéle
schuilplaats(en) en de karakteristieken van de blootgestelde bevolking beinvioeden
allemaal de beslissing om wel of niet te schuilen (6).

Belangrijk bij de overweging om te schuilen is informatie over de leeftijd en conditie van
de gebouwen waarin de bevolking gaat schuilen, de topografie van de omgeving waar
geschuild gaat worden, de mobiliteit van de bevolking en de eigenschappen van de
vrijgekomen stof.

Binnenshuis schuilen is slechts een tijdelijk beschermende maatregel. Vaak zal het tijd
kosten om een goede inschatting te maken van de mate waarin gebouwen rond het
incident bescherming kunnen bieden. Als de gevaarlijke wolk in de nabijheid van de
beschermde bevolking blijft hangen zullen permeatie en lekkage optreden die zullen
leiden tot een toename van de concentratie binnenshuis. Wanneer een stof langzaam een
woning binnendringt (bij goede isolatie) is dit in eerste instantie een voordeel: het duurt



lang voordat er een hoge concentratie bereikt is binnenshuis. Als de wolk gepasseerd is,
kan goede isolatie ook een nadeel zijn: bij slecht ventileren kan het lang duren voordat
de concentratie gevaarlijke stof in de woning gedaald is. Als de maatregel tot schuilen te
laat genomen wordt, zal een deel van de bevolking buiten staan ten tijde van het
passeren van de wolk. Het effect om vervolgens te schuilen in een woning die dan
inmiddels ‘besmet’ zou kunnen zijn, werkt dan juist averechts.
Factoren die invloed hebben op het binnendringen van een toxische wolk zijn afhankelijk
van de ventilatievoud (aantal keren per uur dat lucht in een ruimte wordt ververst). Dit is
onder andere afhankelijk van het aan- en uitschakelen van de verwarming, ventilatie en
airco. Ook is het aantal mensen in de schuilplaats van belang.
De effectiviteit van binnenshuis schuilen is onder andere afhankelijk van
¢ de infiltratiesnelheid van de kamer/gebouw (luchtverandering per uur);
¢ tijd van de uitvoering (hoe lang duurt het voordat de mensen binnen zijn en ramen
en deuren gesloten hebben);
¢ kwetsbare groepen (sommige groepen zoals mensen met gevoelige luchtwegen,
jonge kinderen, ouderen en (chronisch) zieken zullen eerder nadelige
gezondheidseffecten ondervinden);
e eigenschappen gevaarlijke stof.

Woningen en topografie
Door het aanscherpen van de isolatie-eisen (1981) en door het Bouwbesluit (1992) zijn
woningen gebouwd na 1981 meer luchtdicht dan woningen gebouwd voor 1981 (8). Hoe
luchtdichter de woning hoe minder kans dat de toxische wolk kan binnendringen in de
schuilplaats (6).
De mate en duur van de bescherming binnenshuis hangen af van de snelheid waarmee
gevaarlijke stoffen binnendringen. Gegeven de karakteristieken van de concentratie
buitenshuis speelt daarbij vooral een rol:

¢ de windsnelheid
de gekozen schuilruimte binnenshuis
luchtdichtheid van het gebouw
de ventilatie

Het uitschakelen van de mechanische ventilatie en het afplakken van de
ventilatieopeningen vertragen meestal de concentratieopbouw binnenshuis. De
concentratie blijft het laagst bij vrij luchtdichte gebouwen, zoals flatwoningen. Juist deze
woningen hebben vaak een niet door de bewoners zelf beinvloedbaar ventilatiesysteem.
Dit heeft geresulteerd in een onderzoek naar de haalbaarheid van het uitschakelen van
de mechanische ventilatie in gebouwen met een centraal aangedreven mechanische
ventilatie (1).

Voor een aantal gestandaardiseerde typen flatwoningen en eengezinswoningen is een
operationeel bruikbare handreiking ontwikkeld waarmee de opbouw van de concentratie
binnenshuis kan worden geschat (9).

Wanneer de woningen gelokaliseerd zijn in een gebied met veel hoge gebouwen, zal de
toxische wolk zich verplaatsen door het “kanaal” tussen de gebouwen. In deze situatie
kunnen gassen met een hogere dichtheid een hogere concentratie behouden dan
wanneer ze in een open (vlakke) ruimte komen.

Voor personen die zich ten tijde van een incident in een auto bevinden of daarover de
beschikking hebben is het van belang op te merken dat stilstaande personenauto’s in
principe vrij luchtdicht zijn. Denk hierbij wel aan het uitschakelen van de ventilator en
standkachel.

Bevolkingskarakteristieken

Als de blootgestelde bevolking zich niet eenvoudig kan verplaatsen, zoals
ziekenhuispatiénten of schoolkinderen, kan het zijn dat ze niet geévacueerd kunnen
worden voordat de toxische wolk hun locatie bereikt. Binnenshuis schuilen kan dan de
beste optie zijn, zeker als er vooraf extra maatregelen genomen zijn zoals het plaatsen



van filters in het ventilatiesysteem van het gebouw of het afsluiten van deze
luchtverversingskanalen (het schuilen plus).

Stofeigenschappen

Als de vrijgekomen gevaarlijke stof veel zwaarder is dan lucht, zal het de neiging hebben
dicht bij de grond te blijven hangen en zich te concentreren in de lager gelegen
gebieden, bijvoorbeeld in kelders. Als de vrijgekomen gevaarlijke stof lichter is dan lucht
wordt het weer een belangrijke factor. In het geval van een temperatuurinversie® kan de
stof (lichter dan lucht) zich dichter bij de grond bevinden dan verwacht zou worden. Ook
kan de dichtheid van de ontsnapte stof veranderen als het gekoeld of verhit wordt,
bijvoorbeeld bij het ontsnappen van de stof (een brand of een ontsnapping uit een
container onder druk).

Er zijn een aantal scenario’s waarbij het altijd verstandiger is om te schuilen dan om te
evacueren:

Snel passerende toxische wolk

Bij een snel passerende toxische wolk is het om twee redenen verstandig om binnenshuis
te schuilen. Er is weinig tijd om te reageren. Binnenshuis schuilen, indien goed
uitgevoerd, kan direct bescherming bieden als ramen en deuren en ventilatieopeningen
snel gesloten worden. De wolk zal zich niet lang in de nabijheid van de schuilplaats
ophouden en daarom is er weinig kans op permeatie van de woningen. Uiteraard dient er
rekening te worden gehouden met de concentratie gevaarlijke stof. Tevens is het van
belang bij dit scenario, na het passeren van de wolk aandacht te besteden aan
ontalarmeren. Door snel te ventileren na het passeren van de wolk wordt er voorkomen
dat de bevolking alsnog aan een hoge concentratie wordt blootgesteld.

Mensen in de directe omgeving van de bron

Voor mensen die zich bevinden in de directe omgeving van de bron en niet kunnen
ontsnappen aan de vrijgekomen toxische wolk, is schuilen de beste optie omdat er niet
veel tijd is om te reageren op de ontsnapping. In sommige gevallen is er op het plaats
incident een speciale ruimte om te schuilen.

Als de ontsnapping van de stof van korte duur is

De tijd van de blootstelling kan geschat worden op basis van de vrijgekomen stoffen en
de weersomstandigheden ten tijde van de ontsnapping. Met die informatie kan een
schatting gemaakt worden hoe lang de bevolking binnenshuis moet schuilen. Ook in dit
geval moet rekening gehouden worden met de permeatiedichtheid van de woningen. Als
de huizen van de bevolking niet erg energie-efficiént zijn (veel lekken) is de acceptabele
schuiltijd voor binnenshuis schuilen korter dan voor beter geisoleerde woningen. Bij deze
overweging moet enigszins bekend zijn wat de status van de schuilplaatsen of woningen
is.

Als de personen die worden blootgesteld voorbereid zijn op schuilen.

Als de bevolking weet en begrijpt wat ze moet doen in het geval van binnenshuis
schuilen, worden de instructies beter uitgevoerd en zullen de beschermende
voorzorgsmaatregelen meer effect hebben.

Als er een schuilplan met communicatieplan gemaakt is

Een goed schuilplan (hoe/wanneer moet je schuilen) met bijbehorend communicatieplan
kan een belangrijke bijdrage leveren aan effectief schuilen tijdens een incident. Het kan
onder andere bijdragen aan het opvolgen van de instructies, het voorkomen van

1 Normaal neemt de temperatuur in de dampkring met de hoogte af. Maar af en toe doet zich een situatie voor
dat boven een koude luchtlaag die aan het aardoppervlak grenst, een warmere luchtlaag ligt. Op de grens
tussen deze beide gaat de temperatuur met een sprong van 5° C tot 10° C omhoog. Dit verschijnsel, in zo'n
laag waar de temperatuur omkeert, heet in de weerkunde inversie.



vluchtgedrag en het voorkomen van massaal informatiezoekgedrag. Het schuilplan met
bijbehorend communicatieplan zou onderdeel moeten zijn van het crisisbeheersingsplan
of rampenplan van de gemeente.

Er zijn een aantal scenario’s waarbij schuilen niet de beste oplossing is:

Langdurige en continue ontsnapping van de stof

Als er langdurige of continue ontsnapping van gevaarlijke stoffen plaatsvindt, dan is de
kans groot dat in de schuilplaats gevaarlijke stof naar binnen lekt. Uiteindelijk kan de
concentratie van de stof binnen even hoog of zelfs hoger worden dan de concentratie
buiten. Een voorbeeld hiervan is een ontspoorde goederentrein met meerdere lekke
tankwagons, welke (nog) niet onder controle zijn.

Als de werking en effecten van de stof onduidelijk zijn en niet voorspeld kunnen worden
De concentratie van de vrijgekomen stof in de lucht kan niet voorspeld worden. In deze
situatie kan de schuiltijd en de ernst van het gevaar voor de omgeving niet voorspeld
worden. Onder deze omstandigheden kan binnenshuis schuilen gevaarlijker zijn dan een
ontruiming of evacuatie. Bijvoorbeeld: er zijn extreme weersomstandigheden zoals
windstoten en onweer gedurende een ontsnapping van een toxische wolk.

Gevaar voor de bevolking

Als een vervolgactie wordt gepland in relatie tot het incident die gevaarlijk kan zijn voor
de in de buurt gelegen gebieden. Mensen die gevaar lopen, moeten uit het gebied
worden verwijderd voordat men overgaat tot actie. Bijvoorbeeld het overeind takelen van
een gekantelde tankwagen met propaan met explosiegevaar.

Als de bevolking niet weet hoe te schuilen

Hoewel in Nederland iedereen, als het goed is, weet “wat te doen als de sirene gaat”, is
het wel belangrijk om te weten dat als de bevolking geen training of voorlichting heeft
gehad over hoe te schuilen, het te lang kan duren om de juiste beschermende
maatregelen te bereiken. Dan kan bijvoorbeeld schuilen alleen nog maar leiden tot het
verblijf in een hogere concentratie dan buiten. Dit is voornamelijk het geval voor
woningen of gebouwen die dicht bij de bron liggen. Er zijn onderzoeken gedaan hoe lang
het duurt voordat brondetectie, actie, evaluatie (overleg), communicatie (waarschuwen)
en het uitvoeren van de beschermende maatregelen (10) zijn uitgevoerd. Over het
algemeen zullen de eerste stappen worden uitgevoerd op de plaats van het incident door
de industrie of door de hulpverleners, terwijl de verantwoordelijkheid voor de laatste stap
bij de bevolking zelf ligt. Uit onderzoek is gebleken dat als de bevolking niet voorbereid is
op binnenshuis schuilen het ongeveer 60 minuten kan duren voordat de bevolking
daadwerkelijk veilig in hun huis aan het schuilen is (10). Als dezelfde bevolking wel
voorbereid is op binnenshuis schuilen, kan deze tijd met 30 minuten afnemen. Hoewel
veel variabelen invloed hebben op de tijd en deze niet altijd van tevoren te voorspellen
is, kan voorbereiding van de bevolking tot veel tijdwinst leiden.

Ook de omgeving van het incident kan een belangrijke rol spelen. In een drukke
omgeving met veel activiteiten zal een incident sneller opgemerkt worden. Bij een
incident dat plaatsvindt op een afgelegen terrein, zal het langer duren voordat de bron
ontdekt wordt. In een groot chemisch bedrijf zal er bij de ontdekking van de bron over
het algemeen een sirene of een automatische ‘shutdown’ procedure van start gaan.

Als de wolk zich niet verspreidt

Als de wolk zich niet normaal (volgens het gasmal model) verspreidt door specifieke
weersomstandigheden (temperatuurinversie, windstil) of bijzondere topografie
(heuvellandschap, rivieren, hoog/laagbouw)) van het gebied dan is binnenshuis schuilen
om twee redenen niet de beste oplossing. Ten eerste zal de wolk uiteindelijk zorgen voor
een langdurige blootstelling (de wolk blijft langer op een plaats hangen). Ten tweede zal
het moeilijk zijn om de afloop van de situatie te voorspellen.



Als de tijd en middelen om te evacueren aanwezig zijn voordat de wolk de bevolking
nadert

Als de tijd en middelen om te ontruimen of evacueren aanwezig zijn voordat de wolk de
bevolking nadert, dan zal dit de voorkeur hebben boven schuilen. Uiteraard moet hier
eerste gekeken worden naar de nadelige (gezondheids)effecten van een ontruiming of
evacuatie, deze kunnen soms zwaarder wegen. Het verwijderen van de bevolking uit een
gevaarlijk gebied zal een groot probleem wegnemen voor de hulpverleners. Ook moet
men er op bedacht zijn dat schuilen, ontruimen of evacueren niet voor het hele gebied
van toepassing kan zijn. Het kan zo zijn dan de bevolking dicht bij de bron binnenshuis
ontruimd wordt en de bevolking in een verder gelegen gebied gaat schuilen. Belangrijk
hierbij is de communicatie.

Zo snel mogelijk in de omgeving van de bron en de gebieden waar de wolk zich naartoe
verplaatst

Idealiter dient men zo snel mogelijk over te gaan tot de uitvoering van binnenshuis
schuilen, nadat er een toxische wolk is vrijgekomen, of wanneer deze zich dreigt te gaan
verplaatsen en als mensen zich dicht bij de bron bevinden.

Na het activeren van het alarmsysteem

Het alarmsysteem bij een bedrijf moet worden geactiveerd door de verantwoordelijke die
de bron ontdekt (een daarvoor geautoriseerd persoon). De burgemeester is
verantwoordelijk voor het laten afgaan van de sirene. In de praktijk is het laten afgaan
van de sirene gemandateerd aan de hoogst operationeel leidinggevende van de
brandweer (meestal OvD of HOvD). De AGS/ROGS geeft advies.

Na berichten op radio en TV

In het gemeentelijke deelplan “waarschuwen van de bevolking” zijn persberichten en
communicatieberichten opgenomen, die ten tijde van een ramp richting bevolking
gecommuniceerd kunnen worden. Deze communicatieberichten moeten zo snel mogelijk
via de regionale rampenzender bekend gemaakt worden. Daarna kunnen eventueel
gedetailleerde of incidentspecifieke instructies en informatie volgen.

Zodra de wolk gepasseerd is

Ideaal gezien moeten zodra de toxische wolk gepasseerd is, de ramen en deuren van de
schuilplaats geopend worden en moet er geventileerd worden. Het vaststellen of de wolk
gepasseerd is, moet bevestigd worden, niet alleen aan de hand van computermodellen.
De bevestiging kan gedaan worden aan de hand van metingen door de brandweer of
milieudienst .

Er moeten instructies aanwezig zijn om personen die ergens anders schuilen te laten
terugkeren naar hun woningen.

Als mensen niet weten hoe zij terug moeten keren naar hun woning kan er een chaos
ontstaan. Het is dus belangrijk dat de mensen weten wat ze moeten doen om terug te
keren.

Informatiebijeenkomsten

Het kan nuttig zijn om na afloop van een incident een publieksinformatienummer in stand
te houden of in stellen, een publieksinformatiepunt te openen of bijeenkomsten te
organiseren. Als de bevolking met vragen zit, is het belangrijk dit snel na afloop van het
incident te doen.

Natraject, bevolkingsonderzoek en nazorg.



Nadat een gevaarlijke stof is vrijgekomen, kan op verschillende fronten nazorg plaats
vinden. Dit kan gaan om somatische en psychosociale nazorg en om het verrichten van
onderzoek naar gezondheidseffecten die optreden als gevolg van de toxische wolk.
Hierbij kan een risicoschatting worden gemaakt van het effect van de wolk. Tevens moet
er worden nagedacht over wat te doen als er inderdaad (gezondheids)klachten komen
van de blootgestelde bevolking. Dit kan leiden tot een bevolkingsonderzoek. Landelijke
instituten zoals het CGoR kunnen adviseren en ondersteunen bij het opzetten en
uitvoeren van een gezondheidsonderzoek . De GGD zal betrokken zijn bij het opzetten en
uitvoeren van een gezondheidsonderzoek.

Naast de nazorg voor de bevolking moet er ook gedacht worden aan nazorg voor de
hulpverleners.

Evaluatie

Voor het verbeteren van het hulpverleningsproces moet na een incident een evaluatie
plaatsvinden.

Na een ernstig incident kan een onderzoekscommissie worden benoemd. Deze commissie
heeft als taak een onderzoek te verrichten naar de oorzaak van het incident, het doen
van aanbevelingen ter voorkoming van herhaling van het incident en het evalueren van
de genomen maatregelen en adviezen.

Met betrekking tot het verplaatsen van bevolking wordt onderscheid gemaakt tussen
ontruimen en evacueren (11).

Ontruiming is de bevolking voor een korte tijd, op advies van de parate diensten, hun
verblijfplaats laten verlaten. Brandweer en politie kunnen direct overgaan tot het geven
van een advies tot ontruiming, wanneer daarvoor (binnen de aan te geven grenzen) een
mandaat is verstrekt. Ontruimen betreft in het algemeen een kortdurende, kleinschalige
verplaatsing van bevolking en/of dieren al dan niet met dwang. Verplaatsing van
bevolking vindt plaats vanuit publieke ruimtes.

Evacuatie betreft het op last van de overheid (al dan niet gedwongen en meestal onder
begeleiding) verplaatsen van groepen personen en/of dieren. Onder evacuatie wordt ook
begrepen de registratie, (vervoers)begeleiding, opneming, verzorging, (voorbereiding
van) terugkeer van (groepen) personen naar hun woning en nazorg. Bij een evacuatie is
in het algemeen sprake van (langdurige) massale gebiedsontruiming. Indien nodig kan
dit expliciet worden afgedwongen. Een goede evacuatie vraagt om voorbereiding. Dit kan
gedaan worden door het maken van een evacuatieplan. Een evacuatieplan moet
ondermeer gegevens bevatten over de indeling en het gebruik van het gebied,
bevolkingsgroepen, woningbestand, bedrijven, gevaarlijke stoffen, vervoer, seizoen,
weekdag, moment van de dag, etc. Een besluit tot evacuatie is dan ook slechts
verantwoord in het geval van uiterste noodzaak en als er geen alternatief is.

Bij het afwegen van de vraag of tot ontruiming of evacuatie van een bepaald gebied
moet worden overgegaan, is het van belang om te overwegen of in bepaalde gevallen de
bevolking buitenshuis mogelijk groter gevaar loopt dan binnenshuis. Een probleem bij
een dergelijke afweging is de vraag of het risico van binnenshuis schuilen opweegt tegen
de hinder, onrust, stress en de risico’s van een ontruiming/evacuatie.

Vormen van ontruiming en evacuatie

Bij een evacuatie moet onderscheid worden gemaakt tussen preventieve, acute en
spontane ontruiming/evacuatie. Preventieve en acute ontruiming/evacuatie zijn beide
georganiseerd, met het verschil dat voor een preventieve ontruiming/evacuatie
voldoende tijd beschikbaar is om de nodige voorbereidingen te treffen. Als er sprake is
van een acuut dreigende gevaarsituatie zal er in veel gevallen een acute ontruiming



plaats vinden. Bij een acute ontruiming is er weinig tijd en geen uitgewerkt plan
aanwezig. Als er geen sprake is van organisatie van opvang, registratie en verzorging, in
de meeste gevallen gaat het dan ook om een kortere periode, dan spreken we van
ontruiming. Zijn de opvang, registratie en verzorging wel geregeld en moet de bevolking
voor langere tijd hun woning verlaten dan spreken we van evacuatie.

In het geval van onmiddellijk gevaar kan er spontane ontruiming ontstaan. De
autoriteiten kunnen dan slechts zo goed mogelijk inspelen op de ontstane situatie.

In de Leidraad Operationele Prestaties (12) wordt onderscheid gemaakt in:

Evacuatie of ontruiming vooraf, zoals bij de dreiging van een toxische wolk of nog
uitvoerbaar vlak na het ontstaan van de toxische wolk. De Leidraad Maatramp geeft
hiervoor als hoge indicatie een aantal van 75.000 personen.

Evacuatie of ontruiming tijdens een incident, zoals wijken die door een toxische wolk
worden bedreigd. De Leidraad Maatramp geeft hiervoor als hoge indicatie een aantal van
2500 personen (13).

Evacuatie of ontruiming na een calamiteit, zoals na een explosie of ongeval dat een
ernstige bedreiging voor de volksgezondheid oplevert. Bijvoorbeeld bij neerslag van
giftige stoffen. De Leidraad Maatramp geeft hiervoor als hoge indicatie een aantal van
3000 personen.

Voor een ontruiming/evacuatie is het belangrijk een aantal factoren in het oog te
houden:

Aantal mensen
Zowel het aantal mensen dat al ontruimd of geévacueerd is, als het aantal mensen dat
nog moet worden ontruimd of geévacueerd moet worden bijgehouden.

Situatie overgeblevenen
In welke situatie bevinden de overgeblevenen zich? Is er paniek, plundering en
opstootjes en zo ja hoeveel politie-inzet is vereist?

Tijd
Wat is de geschatte tijdsduur om de ontruiming/evacuatie af te ronden?

Evacuatieplan

Zijn er speciale moeilijkheden in het evacuatieplan en zijn er verbeteringen voor het
evacuatieplan tot nu toe? Er dient een regelmatige bijstelling plaats te vinden van het
evacuatieplan (situatierapport) en dit dient naar alle betrokkenen te worden
gecommuniceerd via de bestaande afspraken in de opschaling.

Of er een ontruiming of evacuatie plaatsvindt, zal afhankelijk zijn van het scenario, maar
ook of er een evacuatieplan (plan van aanpak) aanwezig is. In het geval dat er geen
evacuatieplan aanwezig is, kan het noodzakelijk zijn om een dergelijk plan te maken.
Daarnaast zal er gekeken moeten worden naar de risico’s verbonden aan een evacuatie.
Omdat een ontruiming of evacuatie een ingrijpende gebeurtenis is voor de bevolking
moeten de voordelen van een ontruiming of evacuatie opwegen tegen de nadelen.

Over het algemeen zal een ontruiming kortdurend zijn en zal een evacuatie plaatsvinden
voor een langere periode.

De duur van de ontruiming of evacuatie is afhankelijk van veel factoren (14,15). Getracht
moet worden om een zo goed mogelijke inschatting te maken van de duur van de
ontruiming/evacuatie (wanneer kan de bevolking weer terug) en de consequenties
hiervan. Het evacuatieteam houdt zich bezig met de mogelijke betrouwbaarheid van de
gegevens, de mogelijke evacuatiemiddelen en de vraag waar naar toe geévacueerd moet
worden. De politie is (eind)verantwoordelijk voor de evacuatie.

Bij de afweging schuilen of ontruimen/evacueren is informatie nodig over de aard/soort
en omvang van de dreiging en het karakter van de gevaarlijke stof. Net als voor de



maatregel schuilen is bij een ontruiming of evacuatie de weersverwachting relevant voor
het te volgen beleid.

Bevolkingskarakteristieken

Bij een ontruiming of evacuatie is het belangrijk om te weten hoeveel mensen zich in het
te ontruimen of te evacueren gebied bevinden en om welke specifieke groepen het gaat.
Ook is het van belang het aantal zogenaamde kwetsbare gebouwen en beschermende
gebouwen aan te geven. Als de blootgestelde bevolking zich niet eenvoudig kan
verplaatsen, bijvoorbeeld patiénten in ziekenhuizen, verzorgingsinstellingen,
schoolkinderen en penitentiaire instellingen en TBS klinieken, kunnen ze niet ontruimd of
geévacueerd worden voordat de toxische wolk hun locatie bereikt. Ook de locatie en
aantallen van de te ontruimen of evacueren personen moeten bekend zijn. Daarnaast is
het belangrijk te weten hoe het is met de gesteldheid van de evacués. Dit zijn
complicerende factoren bij het besluit schuilen of ontruimen/evacueren.

Informatievoorzieningen en evacuatieplan

In een evacuatieplan moet staan hoe te evacueren en wie voor welk onderdeel
verantwoordelijk is. Daarnaast is het belangrijk de getroffen bevolking goed te
informeren en voorbereid te zijn op onvoorziene gebeurtenissen en antwoorden op “wat
als” vragen.

In het geval van een evacuatie kan zelfevacuatie een goede oplossing zijn. Veel mensen
zijn zelfredzaam en het is verstandig hier in een noodsituatie gebruik van te maken. Dit
kan echter ook nadelig werken: het kan voorkomen dat de bevolking uit zichzelf gaat
evacueren, terwijl schuilen een beter alternatief zou zijn. De politie is verantwoordelijk
voor de openbare orde en zou zich in dit geval bezig moeten houden met het beperken
van zelfevacuatie. Een deel van deze (negatieve) spontane zelfevacuatie kan voorkomen
worden door een goede voorlichting aan de bevolking. Aangezien dergelijke spontane
acties nooit helemaal te voorkomen zijn, zal de politie een afweging maken welke
inspanning en middelen te realiseren en te verantwoorden zijn. Eigen veiligheid van het
personeel speelt daarbij uiteraard een belangrijke rol.

In het geval van een ontruiming zal geen gebruik gemaakt worden van het
evacuatieplan, wel zijn er in kantoorgebouwen ontruimingsplannen aanwezig.

In de volgende paragraaf worden de scenario’s gegeven waarbij ontruimen en evacueren
de minste schade oplevert voor de volksgezondheid bij incidenten met gevaarlijke stoffen

(6).

Langdurige en continue ontsnapping van de stof

Als er langdurige of continue ontsnapping van gevaarlijke stoffen plaatsvindt, dan zal
ontruimen of evacueren waarschijnlijk minder slachtoffers opleveren dan de maatregel
schuilen, omdat de stofconcentratie binnen even hoog of zelfs hoger dan buiten zal zijn.
Dit zal per geval beslist moeten worden en is waarschijnlijk in de praktijk moeilijk af te
wegen. Als gekozen wordt voor een evacuatie zal er ook opvang en registratie geregeld
moeten worden.

Als de tijd en middelen om te ontruimen of evacueren aanwezig zijn voordat de wolk de
bevolking nadert

Als de tijd en middelen om te ontruimen of te evacueren aanwezig zijn voordat de wolk
de bevolking nadert, zal dit de voorkeur hebben boven schuilen. Wel moeten de
voordelige en nadelige (gezondheids)effecten van de evacuatie afgewogen worden tegen
de voordelen en nadelen van de maatregel ‘schuilen’. Het verwijderen van de bevolking
uit een gevaarlijk gebied zal een groot probleem wegnemen voor de hulpverleners.

Als de werking en effecten van de stof onduidelijk zijn en niet voorspeld kunnen worden
In deze situatie kunnen de schuiltijd en de ernst van het gevaar voor de bevolking niet
voorspeld worden. Een voorbeeld is als er extreme weersomstandigheden zoals



windstoten en onweer gedurende een ontsnapping van een toxische wolk zijn. In deze
situatie kan een ontruiming of evacuatie een betere optie zijn dan binnenshuis schuilen.

Gevaar voor de bevolking

Als een kortdurende actie wordt gepland die gevaarlijk kan zijn voor bewoners, moeten
de mensen uit het gebied verwijderd worden voordat men overgaat tot actie. Er zal hier
sprake zijn van een ontruiming. Een voorbeeld is het overeind takelen van een
gekantelde tankwagen met een gevaarlijke stof. Dit kan pas plaatsvinden nadat er
ontruimd is. Als deze actie een langere periode gaat duren dan kan er sprake zijn van
een evacuatie.

Als de wolk zich niet verspreidt

Als de wolk zich niet normaal verspreidt door specifieke weersomstandigheden
(temperatuur, inversie of windstilte) of bijzondere topografie van het gebied
(heuvellandschap), zal de wolk uiteindelijk zorgen voor een langdurige blootstelling en
zal het moeilijk zijn om de afloop van de situatie te voorspellen. In een dergelijk geval is
waarschijnlijk al het sein tot schuilen gegeven, maar als de situatie niet verbeterd, kan
worden overgegaan tot ontruimen of evacueren.

Als de ontsnapte stof brandbaar of reactief is

Als de vrijgekomen stof zorgt voor een brandbare of reactieve (gevaarlijke situatie)
omgeving is het niet verantwoord om binnenshuis te schuilen. Er bestaat een kans dat de
vrijgekomen stof reageert voordat deze de dichtstbijzijnde woonwijk treft. Ook als deze
wolk niet reageert, blijft er sprake van een gevaarlijke situatie. De ontruiming of
evacuatie zal goed moeten worden voorbereid en uitgevoerd omdat de
ontruiming/evacuatie zelf ook kan leiden tot spontane ontbranding of initiatie van de
reactie van de stof.

Als schuilen voldoende bescherming biedt aan de bevolking
Als schuilen voldoende bescherming biedt aan de bevolking hoeft er niet ontruimd of
geévacueerd te worden.

Als de tijd nodig om de ontruiming/evacuatie uit te voeren langer is dan de tijd aanwezig
totdat de wolk in een bepaald gebied arriveert

De tijd om de ontruiming/evacuatie uit te voeren is afhankelijk van de
gebiedskarakteristieken (grootte, bebouwing, infrastructuur), de weersomstandigheden,
het aantal te evacueren personen, wijze van vervoer, maar ook het tijdstip van dag of
nacht en de aanwezigheid van kwetsbare gebouwen (verzorgingstehuizen, ziekenhuizen,
scholen). Wel kan er een deelontruiming/evacuatie plaatsvinden.

Als het aantal te verwachten slachtoffers met blijvend letsel bij ontruiming/evacueren
hoger zal zijn dan het aantal te verwachten slachtoffers bij schuilen.

Indien de maatregel “schuilen” niet voldoende bescherming kan bieden aan de bevolking,
dan zal er gevaar zijn voor letsel. In deze situatie zal een afweging gemaakt moeten
worden op basis van het aantal te verwachten slachtoffers bij zowel schuilen als
ontruimen of evacueren. Dit zal in de praktijk echter een lastige afweging zijn, vanwege
de mate van onzekerheid waarmee veel relevante gegevens omgeven zijn of zelfs het
ontbreken daarvan.

Zo snel mogelijk zodra bekend is dat schuilen niet (meer) effectief is.

Idealiter dient men zo snel mogelijk over te gaan tot de uitvoering van een ontruiming of
evacuatie nadat een toxische wolk is vrijgekomen, of wanneer deze zich dreigt te
verplaatsen. Ook zal er gekozen worden voor ontruiming of evacuatie wanneer duidelijk
is dat schuilen niet voldoende is en het te verwachten aantal slachtoffers met ernstig en



blijvend letsel groter zal zijn bij de maatregel schuilen dan het te verwachten aantal
slachtoffers met ernstig en blijvend letsel bij een ontruiming/evacuatie.

Na het activeren van een evacuatieplan

In eerste instantie wordt de sirene geactiveerd door de gemandateerde brandweerofficier
(de burgemeester blijft verantwoordelijk). Bij het afgaan van de sirenes zal de bevolking
overgaan tot schuilen (sluit deuren en ramen en luister naar de regionale
rampenzender). Het besluit om te evacueren zal via de rampenzender bekend worden
gemaakt.

Na berichten op radio en TV

Persberichten en communicatieberichten naar de bevolking moeten vooraf gemaakt
worden. Als deze aanwezig zijn dan moeten de berichten zo snel mogelijk op de regionale
rampenzender bekend gemaakt worden. Daarna kunnen eventueel gedetailleerde of
incidentspecifieke instructies en informatie volgen. De bevolking wordt geinformeerd over
de ernst van de situatie, de verwachte duur en de te nemen maatregelen.

Vastgesteld moet worden hoe de bevolking zich kan verplaatsen (vervoermiddel en
route). Bij een evacuatie moet aanvullend een groot aantal zaken worden geregeld, zoals
de opvangplaats (opvangcentrum en zelfredzaamheid). Verder moet bijpassende
verzorging worden geregeld evenals registratie. Evacuatie is een activiteit met
verstrekkende gevolgen voor zowel de bevolking als de hulpverleners. Voor de
voorbereiding en uitvoering van de evacuatie wordt verwezen naar het gemeentelijke
deelplan “Ontruimen en Evacueren”.

Zodra de wolk gepasseerd is

Idealiter gezien moet de bevolking zodra de toxische wolk gepasseerd is kunnen
terugkeren naar hun woningen. Het vaststellen of de wolk gepasseerd is, moet bevestigd
worden door metingen in het veld en niet alleen aan de hand van computermodellen. De
bevestiging kan gedaan worden op grond van metingen van de WVD (DCMR).

Er moeten instructies aanwezig zijn om de eventueel ontruimde/geévacueerde personen
te laten terugkeren naar hun woningen (denk ook aan personen die ergens anders
schuilen)

Alvorens er tot terugkeer in het getroffen gebied kan worden overgegaan, dient een
aantal afwegingen te worden gemaakt. Ten eerste moet bepaald worden of er
beperkende voorwaarden zijn waaronder terugkeer kan plaatsvinden, zoals
decontaminatie. Vervolgens moet bepaald worden hoe de terugkeer zal plaatsvinden, dat
wil zeggen wordt er collectief vervoer geregeld of moet men op eigen gelegenheid
terugkeren. Er dient rekening te worden gehouden met het eventueel weer aansluiten
van de nutsvoorzieningen. De instructies voor terugkeer na de ontruiming/evacuatie
moeten naar de bevolking gecommuniceerd worden en burgers moeten met hun vragen
terechtkunnen bij een informatiepunt.

1. Informatiebijeenkomsten

Eventuele publieksbijeenkomsten voor de getroffen bevolking moeten plaatsvinden zo
snel mogelijk na de gebeurtenis en deze moeten ook algemeen bekend gemaakt worden.
De aankondiging moet eenduidig en duidelijk zijn en het is noodzakelijk deze
bijeenkomst zo snel mogelijk te houden.

Daarnaast moet er overeenstemming zijn over de mediaberichten en de deelname van
de media aan de publieksinformatiebijeenkomsten.

2. Natraject, bevolkingsonderzoek en nazorg.

Nadat een gevaarlijke stof is vrijgekomen kan er op verschillende fronten nazorg
plaatsvinden. Dit kan gaan om somatische of psychosociale nazorg, zoals het behandelen
van lichamelijke en psychische klachten en het verrichten van onderzoek naar



gezondheidseffecten die optreden als gevolg van de toxische wolk. Hierbij kan er een
risicoschatting worden gemaakt van het effect van de wolk. Ook moet er worden
nagedacht over wat te doen als er inderdaad (gezondheids)klachten komen van de
blootgestelde bevolking. Dit kan leiden tot een bevolkingsonderzoek. Landelijke instituten
zoals het CGoR kunnen adviseren over en ondersteunen bij een bevolkingsonderzoek. De
GGD zal betrokken zijn bij het opzetten en uitvoeren van een bevolkingsonderzoek .
Naast de nazorg voor de bevolking moet er ook gedacht worden aan nazorg voor de
hulpverleners.

Evaluatie

Voor het verbeteren van het hulpverleningsproces moet na een incident een evaluatie
plaatsvinden.

Na een ernstig incident kan een onderzoekscommissie worden benoemd. Deze commissie
heeft als taak een onderzoek te verrichten naar de oorzaak van het incident en het doen
van aanbevelingen ter voorkoming van herhaling van het incident.

In het kader van het project “Schuilen of ontruimen/evacueren bij incidenten met
gevaarlijke stoffen” waarin een stappenplan wordt ontwikkeld staan de volgende vragen
nog open:

- hoe reageren mensen in dergelijke omstandigheden?

- welke gezondheidseffecten hebben de verschillende maatregelen?

Beide aspecten zijn van invloed op de besluitvorming. Er is een verkenning uitgevoerd
naar de belangrijkste inzichten voor beide thema’s

Evacuatie bij brand

Gegevens over evacuatie zijn vaak gebaseerd op menselijk gedrag in normale
omstandigheden en houden geen rekening met de veranderingen in menselijk gedrag bij
crises en rampen. Studies over branden laten zien dat mensen vaak anders reageren dan
verondersteld (16). Zo is bijvoorbeeld over de evacuatie van het World Trade Center in
februari 1993 bekend dat mensen een groot gedeelte van de beschikbare evacuatietijd
bleven wachten bij de overvolle trappen. Naast onvolkomenheden in de constructie van
de vluchtwegen, zoals ontbrekende trapleuningen, ontstond er een stroom mensen die
de trappen afwilden en een stroom reddingswerkers die de trappen op wilden. Ook
mensen die minder mobiel waren zorgden voor onvoorziene opstoppingen.

Groner (17) stelt dat mensen eerst een situatie goed willen kunnen beoordelen voordat
zij reageren. Bij brand betekent het dat mensen wachten op signalen als
rookontwikkeling of een reddingswerker die hen aanspoort het pand te verlaten.

Tijdens noodsituaties blijkt dat mensen geneigd zijn de ruimte door de deur te willen
verlaten, waardoor zij zijn binnengekomen, zelfs als de nooduitgang goed is aan
gegeven. De onbekendheid van de uitgang speelt hierbij een rol.

Rook houdt mensen niet tegen om de ruimte te verlaten. Als zij het idee hebben dat dat
de manier is om te overleven dan gaan zij door de meest verschrikkelijke rook.

Hulpgedrag

Uit onderzoek door psychologen over hulpgedrag bij dodelijke ongelukken, berovingen en
geweldsdelicten in grote steden blijkt dat mensen ‘omstanderapathie’ vertonen. Dit wil
zeggen dat zij toekijken, maar zelden hulp bieden. Dit is bekend geworden als het
‘omstandereffect’. In een gecontroleerde studie (18) blijkt vertrouwen in eigen capaciteit
het omstandereffect te minimaliseren. Ook het aantal omstanders is van invloed, waarbij
geldt dat naarmate er minder mensen omheen staan, de neiging om te helpen groter is.
Schaamtegevoel speelt eveneens een rol; schaamte bij het idee niet geholpen te hebben



en schaamte bij het idee te helpen maar te falen. Als er een persoonlijke betrokkenheid
is op het slachtoffer, dan is men sterker geneigd te helpen dan als dit niet het geval is.
Het omstandereffect lijkt minder een rol te spelen bij noodsituaties. Groner (17) meldt
dat mensen in noodsituaties altruistisch gedrag vertonen en bereid zijn anderen te
helpen zelfs met gevaar voor eigen leven. Ook hij constateert dat altruisme gerelateerd
is aan bekendheid met het slachtoffer.

Paniek

Over het algemeen raken mensen tijdens een noodsituatie niet in paniek, dit in
tegenstelling tot wat vaak gedacht wordt. Mensen raken alleen in paniek als er direct
groot gevaar is, als er geen uitweg is (discobranden, Heizel drama) of als zij het idee
hebben dat ze niet van buiten af geholpen kunnen worden.

Publieksparticipatie en risicocommunicatie

De communicatie over risico’s heeft de afgelopen tientallen jaren een vlucht genomen,
mede door de toegenomen risico’s waaraan mensen blootstaan.

Vertrouwen in de boodschapper is een belangrijke voorwaarde voor een goede
risicocommunicatie. Vertrouwen moet je winnen voordat je het nodig hebt. Het is dan
ook essentieel dat risicocommunicatie plaatsvindt (lang) voordat er een incident is.
Risicocommunicatie is noodzakelijk in alle fasen van de veiligheidsketen, van pro-actie
tot nazorg.

Andere belangrijke factoren die de kwaliteit van de risicocommunicatie en het opvolgen
van instructies bepalen zijn vrijwilligheid, beheersbaarheid en openheid.

Openheid is de meest eenvoudige. Er zijn geen belemmeringen om open te zijn over de
risico’s in een gebied; zeker niet (misplaatste) angst voor paniek.

De andere twee factoren zijn minder eenvoudig te beinvloeden bij incidenten met
gevaarlijke stoffen. Een toxische wolk boven je huis is per definitie een ervaring
waarvoor je niet kiest en waarop je geen invloed kunt uitoefenen. Duidelijke, juiste en
volledige informatie over de risico’s stellen mensen wel in staat om een afweging te
maken of zij in een bepaald gebied willen wonen. De 5 jaarlijkse campagnes
rampenvoorlichting en de risicokaarten van de provincies zijn belangrijke instrumenten
om die informatie te verschaffen. Het kan bijdragen aan een (zeer) beperkte mate van
vrijwilligheid.

De mogelijkheden om een toxische wolk in de buitenlucht zelf te beinvloeden zijn
eveneens beperkt. Het is echter voor mensen wel mogelijk om de gevolgen van de wolk
voor zichzelf te beperken, vooral door te schuilen. Essentieel daarbij is dat mensen het
idee hebben dat schuilen effectief is, ze moeten er in geloven. Goede communicatie kan
hieraan een belangrijke bijdrage leveren. Het is daarbij een voordeel (zie Rowan, 19) dat
mensen schuilen in hun eigen, bekende omgeving. Bij evacuatie en zeker in extreme
omstandigheden waarbij mensen in quarantaine moeten, werkt het vertrek naar een
vreemde omgeving als een nadeel, waartegen veel mensen zich zullen verzetten.

Voorspelbaarheid

Voorspelbaarheid is een belangrijke factor bij nare gebeurtenissen. Lange (20) beschrijft
een onderzoek naar de relatie tussen voorspelbaarheidpercepties en stress en coping
gedurende de evacuatieperiode tijdens een technologische ramp. In 1996 vliegt een trein
in brand, waarvan de wagons gevuld zijn met propaan. Door het explosiegevaar moet het
hele dorp van Weyauwega worden geévacueerd. De evacuatie duurde 18 dagen. De
evacués ervoeren meer stress door de evacuatie dan de controlegroep. Dit evacuatie
stresseffect werd aangetoond door verhoogde stressniveaus op de psychologische, de
gedragsmatige en de fysiologische dimensie bij ongeveer de helft van de evacués. Dit
betekent dus ook dat niet alle evacués stressreacties vertoonden. Sociale steun en het
gevoel van controle kunnen deze variatie verklaren. In dit onderzoek is de
voorspelbaarheid als verklarende factor onderzocht. Het bleek dat evacués die het risico
van de treinramp als te voorzien beoordeelden, betere copingstrategieén en over een



groter probleemoplossend vermogen beschikten dan degenen die het als een
onvoorspelbare gebeurtenis waarnamen.

Psychologische stress door beschermende kleding

Reddingswerkers die beschermende kleding moeten dragen kunnen grote psychologische
stress ervaren. Dit kan als gevolg hebben dat zij minder goed presteren. De stress is het
gevolg van het gevaar van de vervuilde omgeving, het claustrofobische effect van de
beschermende kleding (in het bijzonder het gasmasker), het mogelijk ontbreken van
contact met collega’s, het algehele ongemak van het dragen van de zware kleding, de
fysiologische stressoren zoals hitte en ademhalingsstress, en het verminderde
functioneren en de beperktere mogelijkheid om taken uit te voeren die nodig zijn om te
overleven. Dit kan het nemen van besluiten door de reddingswerker bemoeilijken.

Fysieke beperkingen bij schuilen of ontruimen/evacueren.

Gevaarlijke stoffen kunnen het lichaam op verschillende manieren binnenkomen, o.a. via
de huid, ogen, longen of mond. In het geval van schuilen of ontruimen/evacueren zal de
belangrijkste opnameroute de longen zijn.

De mate van absorptie via deze verschillende routes verschilt per gevaarlijke stof en is
ook afhankelijk van de concentratie gevaarlijke stof, de blootstellingstijd, temperatuur,
luchtvochtigheid en de fysieke gesteldheid (waar onder de leeftijd) van de persoon.

Bij de maatregelen schuilen of ontruimen/evacueren kan de blootstelling hoger zijn dan
in eerste instantie voorspeld. Als mensen stress ervaren, kunnen ze een snellere
adembhaling krijgen (hoger ademminuutvolume). Ook als er meer inspanning wordt
geleverd (bijvoorbeeld door wegrennen), bij mensen met overgewicht en bij mensen met
hart- en vaatziekten is er sprake van een verhoogd ademminuutvolume. Bij een hoger
ademminuutvolume wordt er meer gevaarlijke stof ingeademd en zijn deze mensen dus
blootgesteld aan een hogere concentratie gevaarlijke stof in vergelijking met mensen in
rust.

De temperatuur heeft ook invloed op de mate van opname van de gevaarlijke stof, vooral
bij opname door de huid. Een hogere temperatuur leidt tot vasodilatatie (vaatverwijding)
en zorgt dat aders aan de oppervlakte komen te liggen. Hierdoor kan er meer stof
worden opgenomen. Een lage temperatuur kan tot rillen leiden. Indien er stof op de huid
aanwezig is, zal door deze mechanische beweging, meer stof worden opgenomen.

Er zijn ook een aantal gevaarlijke stoffen die invloed kunnen hebben op het
beoordelingsvermogen, bijvoorbeeld koolmonoxide (CO). Doordat CO geen geur, kleur of
smaakt heeft, maar het wel het beoordelingsvermogen aantast, kan het zijn dat men
ongemerkt steeds minder fysiek in staat is om aanwijzingen op te volgen of te viuchten.
Andere gevaarlijke stoffen, zoals mercapto-verbindingen, veroorzaken al bij de
voorlichtingsrichtwaarde erge stank. De stank kan zo erg zijn dat mensen er misselijk
van worden en daardoor niet meer, fysiek, in staat zijn aanwijzingen op te volgen.

Zowel het ademminuutvolume als het beoordelingsvermogen en de soort gevaarlijke stof
zijn belangrijke aspecten bij een ontruiming of evacuatie. Deze kunnen de snelheid en
effectiviteit van de ontruiming/evacuatie sterk beinvioeden (denk hierbij ook aan het
effect op de hulpverleners).

Bij een ontruiming/evacuatie zijn ook stank en rook belangrijke factoren die meespelen
in de snelheid en effectiviteit van de ontruiming/evacuatie. Door hevige rookontwikkeling
kan het zicht om te vluchten beperkt worden.

Om een juiste inschatting te maken van de blootstelling aan de gevaarlijke stof, is het
belangrijk bij schuilen of ontruiming/evacuatie aandacht te schenken aan de
bovengenoemde aspecten.
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Het protocol Schuilen en Ontruimen/Evalueren is in twee fasen tot stand gekomen.
Gedurende de eerste fase (van midden 2005 tot begin 2007) bestond de inhoudelijke
werkgroep uit de volgende personen:

e S. van Rossenberg Risicobeoordeling, GHOR Rotterdam Rijnmond (projectleider)
e R. Slob Milieu & Hygiéne, GGD Rotterdam e.o.

e M van den Berg Chemisch Advies, DCMR Milieudienst Rijnmond
e J. van Belle RIVM

e M. Rooze Impact Kenniscentrum

e G. Lettinga Nibra

e D. Kolk VROM inspectie/CM

e C. van Gulijk TNO- Defensie en Veiligheid

e F. Greven Hulpverleningsdienst Groningen

e H.Jans GAGS platform

e F. Woudenberg GGD Rotterdam e.o.

e R. Przybylski Politie Limburg-Zuid

e B. van Eijk Politie Rotterdam-Rijnmond

e M. de Jong Bestuurdienst Rotterdam

De begeleidende projectgroep is samengesteld uit de volgende personen met mandaat
vanuit hun organisatie in de rampenbestrijding:

o K. Gerritse BzK

e N. Fontein VWS

e C. Dijkens VROM

e H. Ensing namens de Raad van RGF’en
e D. Arentsen NVBR, OGS netwerk

De tweede fase van het project is gestart in september 2008. De werkgroep bestond uit
de volgende personen:

e |. van der Woude Risicobeoordeling, GHOR Rotterdam Rijnmond (projectleider)
e D. Jochems Milieu & Hygiéne, GGD Rotterdam e.o.

e D. Kolk VROM inspectie/CM

e D. Arentsen NVBR, OGS Netwerk

e M van den Berg Chemisch Advies, DCMR Milieudienst Rijnmond
e M. W. Rooze Impact Kenniscentrum

e J. van Belle RIVM

e F. Greven Hulpverleningsdienst Groningen

e H.Jans GAGS platform

e F. Woudenberg GGD Amsterdam e.o.

e B. van Eijk Politie Rotterdam-Rijnmond

e W.J. Muysson Politie Rotterdam-Rijnmond



