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Dreiging van een school shooting in Leiden
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5.1	 Inleiding

Op zondagavond 21 april 2013 wordt via de media bekendgemaakt dat 
de middelbare scholen en mbo-scholen in Leiden op maandag 22 april 
dicht blijven. Dit in verband met een dreigement dat er op een school in 
Leiden een schietpartij zal plaatsvinden. Het bericht leidt tot conster-
natie in Leiden en de directe omgeving.

Naast de zorgen die de dreiging van een schietincident teweeg-
brengt, speelt ook de vraag of deze maatregel, het sluiten van scholen, 
noodzakelijk is, of dat het een overdreven reactie is op het bericht van 
‘een idioot’. In dit hoofdstuk staat het dilemma centraal tussen ‘niets 
doen’ en ‘alles uit de kast halen’. Het hoofdstuk is tot stand gekomen op 
basis van de beschikbare evaluaties en een gesprek met burgemeester 
Lenferink van Leiden.

5.2	 Feitenrelaas

In de nacht van zaterdag 20 op zondag 21 april 2013 neemt de politie 
in Zürich (Zwitserland) contact op met de politie in Leiden (regionale 
eenheid Den Haag), omdat op internet een bericht staat waarin wordt 
gedreigd in Leiden een school shooting te plegen. Op de website 4Chan 
is het volgende bericht geplaatst:

‘Tomorrow, I will shoot my Dutch teacher, and as many students 
as I can. It will be on the news tomorrow. It’s a school in a dutch 
city called Leiden, and for more proof, I will be using a 9mm Colt 
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Defender. I will be carrying a note with me when I go into the school 
which will explain why I did it. If the message of the note will not be 
published, a friend of mine will post it here on 4chan a day later. 
Oh, and I’m using a proxy, the police is not gonna find me before 
tomorrow.’

Door de politie wordt de melding serieus opgepakt. Dezelfde nacht nog 
zet de politie interne opdrachten uit die tot doel hebben een inschat-
ting te kunnen maken van de ernst van de melding. De districtchef 
van Leiden informeert zondagochtend 21 april 2013 de leiding van de 
politie-eenheid in Den Haag en het gemeentebestuur. Afgesproken 
wordt dat als aan het begin van de middag nog geen zicht is op het 
IP-adres of een dader, de politie een zogenaamde Staf Grootschalig en 
Bijzonder Optreden (SGBO) zal instellen. Een SGBO is een team van 
politiemensen dat doorgaans wordt ingesteld voor de aansturing van 
het politieoptreden bij ernstige incidenten, calamiteiten of bijzondere 
activiteiten.

Om 12.00 uur die zondagmiddag hebben de werkzaamheden die tot 
dan toe zijn ondernomen nog onvoldoende resultaat gehad en dus start 
de politie, zoals afgesproken, een SGBO. De Algemeen Commandant 
(AC) van de SGBO is de districtschef van Leiden.

Rond 14.00 uur besluiten de burgemeester van Leiden en de dis-
trictschef (c.q. de AC-SGBO) om met de gebiedsofficier van justitie als 
driehoek bij elkaar te komen. Op zondagmiddag om 15.30 uur vindt het 
eerste overleg van de driehoek plaats.

Intussen wordt door de SGBO via de landelijke deskundigheidsmake-
laar van de Politieacademie een gedragsdeskundige ingeschakeld. Om-
dat de eerste deskundige in het buitenland zit en onbereikbaar is, wordt 
pas zondagmiddag laat een andere gedragsdeskundige bereikt. Deze 
ontvangt het dreigbericht per e-mail en beoordeelt op basis daarvan 
(en onder tijdsdruk) dat de bedreiging serieus moet worden genomen. 
Omdat uit het opsporingsonderzoek van de politie nog geen nadere in-
formatie over de zender van het bericht is gebleken, besluit de driehoek 
nog diezelfde avond een overleg in te plannen met de schooldirecteuren 
van het voortgezet onderwijs en het middelbaar beroepsonderwijs uit 
Leiden. Immers, deze scholen kunnen op basis van het bericht (waarin 
gesproken wordt van een ‘leraar Nederlands’) tot de doelgroep van de 
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bedreiging worden gerekend. Na overleg met de driehoek besluiten de 
schooldirecteuren op zondagavond dat hun scholen de volgende dag 
(22 april) gesloten blijven. Zij informeren hun leerlingen en medewer-
kers.

Mede doordat het bericht dat scholen gesloten blijven vanwege een 
dreiging van een schietpartij op de sociale media een grote impact 
heeft, worden vrijwel alle leerlingen tijdig bereikt. Slechts een enkele 
leerling blijkt het bericht niet voor maandagochtend te hebben verno-
men. Bij alle scholen die gesloten zijn, is zichtbaar politie aanwezig. 
Onder medewerkers en (ouders van) leerlingen van andere scholen 
(basisscholen en scholen net buiten Leiden) bestaat enige verwarring 
waarom hun school niet gesloten is. Sommige ouders nemen geen 
risico en houden hun kinderen, ook al zitten ze op een andere school, 
thuis. Enkele van de schooldirecteuren die niet over de sluiting van de 
andere scholen geïnformeerd zijn, besluiten hun scholen eveneens te 
sluiten.

Rond het middaguur wordt bekend dat er een arrestatie heeft plaats-
gevonden in verband met de dreiging van de school shooting.68 Los daar-
van vindt op maandag een nadere analyse plaats van het dreigbericht 
waarvoor ook andere gedragsdeskundigen worden geconsulteerd. Op 
basis van hun analyse en nadere informatie uit het opsporingsonder-
zoek wordt de dreiging die van het bericht uitgaat als minder risicovol 
beschouwd dan de dag ervoor. Na overleg met de driehoek besluiten 
de schooldirecteuren dat hun scholen dinsdag weer open zullen gaan. 
Zowel dinsdag als woensdag zullen bij de scholen nog wel politieagen-
ten aanwezig zijn.

Maandagavond wordt duidelijk dat de aangehouden verdachte 
niets met de zaak te maken heeft. Het opsporingsonderzoek naar de 
afzender van het bericht wordt daarom voortgezet. Op woensdagmid-
dag 24 april blijkt uit het opsporingsonderzoek dat de persoon die het 
bericht heeft geplaatst, zich niet in Nederland, maar in Costa Rica 
bevindt. Daarmee komt er een einde aan de dreiging.

68	 BNR (2013, 22 april). Nieuws: Verdachte dreiging Leiden aangehouden. Op 1 juli 2014 ont-
leend aan http://www.bnr.nl/nieuws/883801-1304/dreiger-schietpartij-leiden-opgepakt.
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5.3	 Dilemma

Op het eerste gezicht lijkt hier sprake van één dilemma: risico’s nemen 
(het zal wel loos alarm zijn) of risico’s mijden. Een ‘duivels dilemma’ 
noemde de Leidse burgemeester Lenferink het: ‘Aan de ene kant is er 
het risico van overreactie. Aan de andere kant het risico dat je niks doet 
en er vervolgens iets ernstigs gebeurt. Dat wil je niet op je geweten heb-
ben.’ De evaluatie beschrijft het als volgt (Driehoek Leiden, 2013, p. 4):

‘Het feit dat het in dit geval ging om een dreiging via internet, die niet 
heel specifiek was over tijd, locatie en personen, maar wel heel con-
creet in zijn doel, maakte het tot een, zoals de burgemeester steeds 
omschreef, duivels dilemma. Welke maatregelen te nemen op basis 
van een dergelijk internetbericht.’

In dit geval koos men voor het vermijden van de mogelijke risico’s. 
Daarbij speelde zeker ook mee dat men in Leiden en de regio nog niet 
eerder met een vergelijkbare situatie te maken had. Wordt de casus 
nauwkeuriger bekeken en ook datgene wat in de media rond deze casus 
naar voren kwam wordt meegenomen, dan blijkt echter dat een aantal 
vragen achter dit dilemma schuil gaat, zoals:
–	 Wanneer wordt door wie de beslissing genomen om de scholen te 

sluiten?
–	 Welke scholen worden gesloten?
–	 Wat wordt er (door wie en wanneer) naar buiten gecommuniceerd?
–	 Wat gebeurt er met de basisscholen en andere onderwijsinstellin-

gen in Leiden (en eventueel in de regio)?
–	 Hoe verhouden zich de rollen van de burgemeester en het OM?

Beslissen in onzekerheid is de kern van crisisbeheersing. Immers, als 
je alles weet, is er nauwelijks sprake meer van een crisis. Dat verklaart 
ook dat achteraf velen het wat overdreven vonden dat men tot deze 
maatregelen overging,69 maar achteraf is het altijd zo veel makkelijker 
te adviseren hoe te beslissen!

69	 Mede naar aanleiding van deze casus is in de bestaande Burgemeestersgame (waarin 
dilemma’s centraal staan) dit voorbeeld opgenomen. Bij een actieve presentatie van deze 
nieuwe game (Arnhem, 16 april 2014: Digitale verstoring openbare orde) gaf maar een 
enkeling (van de tientallen aanwezigen) aan dat zij zouden adviseren scholen te sluiten.
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5.4	 Analyse

Wie besliste en wanneer?
De directeuren van Leidse middelbare scholen lieten zich die zondag-
avond door de driehoek de situatie uitleggen. Sommigen zagen sluiting 
als de enige optie; anderen twijfelden eerst wat. Toch besloten de direc-
teuren die avond eensgezind op basis van de beschikbare informatie 
dat het beter was hun scholen maandag te sluiten. Terwijl bij velen het 
beeld leek te bestaan dat de burgemeester – gezien zijn optreden in de 
media – of de driehoek deze beslissing nam, was het feitelijk anders. 
Ongetwijfeld speelde de driehoek een cruciale rol, maar de formele 
beslissing lag bij de scholen zelf. Uiteraard lag een gemeenschappelijk 
doel – de veiligheid op de scholen – achter deze eensgezindheid.

De vraag wie uiteindelijk de beslissing zou moeten nemen (de 
gemeente of de schooldirecteuren) is relevant. Wij zien in dergelijke 
situaties nogal eens dat de gemeente c.q. burgemeester een beslissing 
neemt, in plaats van de meest betrokken partij. Zo gelastte in 2012 
de gemeente Veere vanwege de weersverwachtingen het evenement 
Concert at Sea af, terwijl de organisatie dat eigenlijk zelf had moe-
ten doen. Boeiend zou het natuurlijk zijn geworden als in dit geval 
de schooldirecteuren een andere afweging zouden hebben gemaakt. 
Tegelijkertijd is dat niet zo waarschijnlijk als het OM en het gemeente-
bestuur eensgezind zijn.70 Uit de evaluatie blijkt dat de samenwerking 
tussen de driehoek en de schooldirecteuren als goed is ervaren:

‘Er was een duidelijk gemeenschappelijk doel: de veiligheid van 
scholieren, docenten en overig personeel op de scholen. Het besluit-
vormingsproces rondom de sluiting van de scholen en de informa-
tievoorziening is als zeer open en transparant ervaren. Hierdoor 
konden de schooldirecteuren een afgewogen besluit nemen en was 
er vertrouwen in de genomen maatregelen’ (Driehoek Leiden, 2013, 
p. 4).

70	 In het volgende ‘jaarboek mini-crises’ zal dan ook zeker de casus Pinkpop (2014) worden 
opgenomen. Hier werd ondanks ‘alarmweercode rood’ het festival niet afgelast en werden 
de aanwezigen niet geëvacueerd. Een nadere analyse is hier op zijn plaats.
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Welke scholen?
Op grond van de dreigingsanalyse beperkte de driehoek de dreiging 
tot het voortgezet en middelbaar beroepsonderwijs. Er werd gesproken 
over my Dutch teacher wat men vertaalde als mijn leraar Nederlands. 
Andere scholen ‘bleven zo buiten schot’. Die zondagavond kregen de 
ouders van leerlingen een boodschap: ‘wegens omstandigheden zijn 
morgen alle scholen van Voortgezet Onderwijs en MBO in Leiden 
gesloten’. Gelet op het dreigement was dit op zich logisch. De dreiging 
leek eerder gericht op deze scholen dan op bijvoorbeeld een basis-
school. Maar of bijvoorbeeld ook het Luzac niet tot de bedreigde scho-
len kon behoren, was veel minder zeker. Aanvankelijk was op basis 
van de dreigingsanalyse een uitzondering gemaakt voor het voortgezet 
speciaal onderwijs.

‘Het besluit van de driehoek om, op basis van de dreigingsinschat-
ting, de focus te leggen op het nemen van maatregelen bij de scho-
len voor voortgezet- en middelbaar beroepsonderwijs in Leiden had 
als gevolg dat er geen maatregelen zijn genomen, er geen hande-
lingsperspectief is gegeven en ook niet direct gecommuniceerd is 
naar andere scholen in Leiden en buurgemeenten’ (Driehoek Leiden, 
2013, p. 6).

Welke boodschap en welk medium?
Het formuleren van een boodschap naar de buitenwacht levert in 
gevallen als deze misschien nog wel het lastigste dilemma op. Daarbij 
gaat het vooral om de mate van transparantie. Uit rampsociologisch 
onderzoek weten wij dat een goede waarschuwingsboodschap dient te 
bestaan uit een tweetal aspecten. Ten eerste geeft het aan wat het pro-
bleem of het risico is en ten tweede welk handelingsperspectief daarbij 
wordt aanbevolen of verwacht.71 Mensen zullen vaak iets vooral doen 
als ze begrijpen waarom ze het moeten doen. In deze casus was aan-
vankelijk niet al te grote openheid betracht (zie onder: verhouding OM 
en burgemeester).

‘Wegens omstandigheden’ – de opening van de boodschap van 
scholen aan hun leerlingen – is natuurlijk geen formulering die tot 
grote helderheid bij de ontvangers zal leiden. Een andere school gaf 

71	 Quarantelli & Taylor, 1977.
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de boodschap: ‘Maandag 22 april zijn alle VO-scholen gesloten, dus 
ook onze school! Er zijn geen lessen. Berichten volgen via de site.’ 
Zie bijgaand persbericht.

Persbericht

Alle Leidse scholen voor voortgezet onderwijs en middelbaar 

beroepsonderwijs morgen dicht door dreiging

De politie heeft zondag 21 april 2013 een melding gekregen over een 

mogelijke schoolshooting op zeer korte termijn in Leiden. Er is door een 

nog onbekende persoon een bericht op een internetsite geplaatst. De 

gemeente, politie en openbaar ministerie nemen de zaak zeer serieus. 

Er is besloten om alle scholen voor voortgezet onderwijs en middelbaar 

beroepsonderwijs morgen gesloten te houden.

De politie heeft nog niet kunnen achterhalen wie achter het bericht zit. 

Ook is nog onbekend om welke school en/of locatie het zou kunnen 

gaan. Gezien de ernst van de dreiging is besloten om geen enkel risico te 

nemen en blijven alle voortgezet onderwijs en middelbare beroepsonder-

wijs maandag 22 april dicht. Daartoe is door de scholen in nauw overleg 

met de burgemeester, de officier van justitie en de leiding van de politie 

besloten.

Maandag 22 april 2013 zullen alle betrokkenen weer bijeenkomen om de 

situatie nader te beoordelen. De politie zet haar onderzoek onverminderd 

voort. Leerlingen en hun ouders zijn voor zover mogelijk vanavond reeds 

geïnformeerd en zullen via de eigen informatiekanalen op de hoogte wor-

den gehouden.

Mensen die over of naar aanleiding van dit bericht informatie hebben voor 

de politie kunnen bellen met 0900-8844. 

Feit is dat de boodschap van de middelbare scholen aan hun leerlin-
gen goed overkwam, ondanks dat de boodschap pas ’s avonds laat werd 
verspreid. De volgende dag was er nauwelijks een middelbare scholier 
die naar school ging. Dit toont eens te meer dat traditionele communi-
catiemodellen (met een zender, een boodschap, een ontvanger en een 
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medium) achterhaald zijn. In dit geval kwamen er al snel verschillende 
boodschappen en nog veel meer zenders. Ontvangers kregen daardoor 
waarschijnlijk de boodschap zelden eenmalig, maar (per telefoon en/
of per mail) van onder andere hun school, ouders, medeleerlingen en 
via de massamedia. De sociale media maken ontvangers vaak tot zen-
ders en vice versa. Er is ook niet meer sprake van één medium (een 
traditionele ‘radioboodschap’), maar van verschillende media die naar 
elkaar verwijzen en elkaar versterken.

Een krachtig element in de communicatie naar buiten was dat 
burgemeester Lenferink het besluit van de schooldirecteuren direct 
typeerde als een duivels dilemma. Natuurlijk had de beslissing de scho-
len te sluiten een enorme impact op de Leidse samenleving (maar ook 
daarbuiten) en kon het goed zijn dat de bedreiger niet de daad bij het 
woord zou voegen. En natuurlijk had de beslissing de scholen te sluiten 
het risico in zich dat het ‘copycat’-gedrag opriep. Toch woog het alles bij 
elkaar genomen en met de (beperkte) informatie die voorhanden was 
niet op tegen de mogelijkheid dat de dreiging wel realistisch was en dat 
men achteraf had moeten constateren dat men het wel had geweten, 
maar te weinig had gedaan het te voorkomen. Eigenlijk begreep een-
ieder dat – onder deze omstandigheden – dit het dilemma was en had 
men ook begrip voor de maatregelen die werden getroffen.

Achteraf constateerde de driehoek dat het gemeentelijke proces 
communicatie te laat (maandagochtend) werd opgeschaald. Dit was 
mede het gevolg van het feit dat de SGBO-structuur leidend bleef en er 
geen GRIP-structuur werd gehanteerd.

‘Geconcludeerd moet worden dat als gevolg van de impliciete keuze 
om deze crisis af te handelen binnen de driehoek en de SGBO er 
niet voldoende aandacht is geweest voor de opschaling c.q. organi-
satie van de ondersteuning vanuit de gemeentelijke crisisorganisatie. 
(…) Hierdoor was er intern onduidelijkheid over rollen, taken en ver-
antwoordelijkheden en vooral over de verslaglegging (die niet in de 
driehoek heeft plaatsgevonden). (…) Aanbevolen wordt om ook voor 
de crisisbeheersingsstructuur van een driehoek/SGBO een concrete 
uitwerking te maken binnen het regionaal crisisplan, zodat er meer 
duidelijkheid bestaat over de gemeentelijke processen en taken, over 
deze vorm van opschaling in het kader van de crisisbeheersing, naast 
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de bestaande multidisciplinaire GRIP-opschaling’ (Driehoek Leiden, 
2013, p. 7).

Deze constatering is opvallend, omdat de commissie die het onderzoek 
naar Haren verrichtte, vrijwel het tegenovergestelde beweerde. Bij Ha-
ren was juist de GRIP-structuur een belemmering; hier was de afwe-
zigheid van een goede koppeling met de crisisbeheersingsstructuur 
een belemmering.

De basisscholen?
Een thema dat logisch volgt uit het voorgaande is de vraag hoe met 
de basisscholen en andere onderwijsinstellingen in Leiden moest wor-
den omgegaan. Ouders met bijvoorbeeld kinderen op zowel een mid-
delbare school als een basisschool vroegen zich vanzelfsprekend af: 
waarom kan mijn ene kind niet naar de middelbare maar mijn andere 
wel naar de naastgelegen basisschool? Als er dan (volgens het uitge-
brachte persbericht) een gefrustreerde schutter is en stel dat die een 
lege middelbare school aantreft, gaat die dan niet naar de nabij gele-
gen basisschool? Kunnen de agenten niet juist beter bij die basisscho-
len gaan staan?72 Nadat het persbericht was uitgebracht, vroegen vele 
ouders zich dergelijke zaken af. Die maandag is een fors deel van de 
basisschoolleerlingen dan ook niet op school geweest. Hun ouders en 
ook anderen hadden natuurlijk gelijk dat ook zij ‘het zekere voor het 
onzekere’ namen. De casus doet wat dat betreft denken aan de ont-
dekking van radioactieve straling na Tsjernobyl. Minister Winsemius 
kondigde een spinazieverbod af. Dat mocht voorlopig niet gegeten wor-
den, maar sla, komkommer en tomaatjes die ernaast stonden, waren 
geen probleem. De achterliggende gedachte was dat spinazie – door al 
die kleine blaadjes – relatief veel meer radioactieve stof zou opvangen 
dan een krop sla of tomaten. Alleen wisten en begrepen velen dat niet.

Zo was het ook met de basisscholen. Zolang mensen niet wisten 
dat de schutter het gemunt had op een leraar Nederlands, was de bood-
schap over wel het één maar niet het ander vaag. Er is uiteindelijk niet 
voldoende rekening gehouden, zo concludeerde ook de driehoek, met 
de gevoelens van onveiligheid op andere scholen in Leiden. Hen is geen 
duidelijk handelingsperspectief geboden.

72	 Bostonse toestanden, de Volkskrant, 23 april 2013.
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‘Aanbevolen wordt om bij het opstellen van een dreigingsinschatting 
en de besluitvorming hierover ook de impact op andere onderdelen 
van de samenleving op te nemen (bron- versus effectgebied) en op 
basis hiervan handelingsperspectieven aan te reiken, zodat, indien 
nodig en/of wenselijk, eigen maatregelen kunnen worden genomen’ 
(Driehoek Leiden, 2013, p. 6).

Verhouding OM en burgemeester
Een klassiek dilemma – dat ook in deze casus zichtbaar was – was de 
mate van transparantie en openheid. Enerzijds was er het brede belang 
dat de bevolking zo snel en goed mogelijk geïnformeerd zou worden 
(‘het dempen van sociale onrust’); anderzijds was er een opsporings- 
en strafrechtelijk belang. Het gaat bij dit dilemma over bevoegdheden, 
afwegingen, de mate van transparantie en openheid. Deze thema’s 
komen veelal samen in de vraag: wie communiceert wat en wanneer 
naar buiten?

Omdat de dreiging niet gericht was tegen een concrete school of 
specifieke docent, was de reactie op de dreiging formeel de verantwoor-
delijkheid van de burgemeester (openbare orde) en niet van de officier 
van justitie. Volgens het stelsel ‘Bewaken en beveiligen’ is immers de 
burgemeester verantwoordelijk voor zover het de handhaving van de 
openbare orde betreft; de (hoofd)officier van justitie wanneer het gaat 
om de strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde. Deze verantwoor-
delijkheidsverdeling is ook doorgetrokken in de lijn van de communi-
catie en woordvoering. Het blijft natuurlijk in dergelijke gevallen lastig 
om de rollen van bestuur en OM te scheiden. Openbare orde- en de 
strafrechtelijke handhavingstaken liggen dicht bij elkaar.73 De dreiging 
was bijvoorbeeld in dit geval dan wel gericht op een docent Nederlands, 
maar in die school bevinden zich veel meer leerlingen en personeels-
leden die direct of indirect ook gevaar kunnen lopen. Wanneer beide 
aspecten zo verweven zijn, is de lokale driehoek dan ook de plaats waar 
beide belangen bij elkaar komen en gewogen dienen te worden. De 
bestuurlijke lijn is in dergelijke gevallen vaak meer gericht op open-
heid, terwijl de justitiële lijn zich vooral richt op opsporing, het niet 
delen van daderinformatie en dus geslotenheid. Een klassiek dilemma.

73	 Voor een uitvoerig exposé over dit thema zie Van Duin et al., 2012, p. 126-130.
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De burgemeester van Leiden voerde de regie over de woordvoering. 
Hierbij werd in eerste instantie geen onderscheid gemaakt tussen 
woordvoering over openbare orde (verantwoordelijkheid burgemeester) 
en opsporing (verantwoordelijkheid OM). Dat leidde in het begin tot 
één gevoeligheid. Daarover uit de Volkskrant:

‘De gouden tip die naar hem [de verdachte, red.] leidde is waar-
schijnlijk te danken aan “een kleine verspreking van mij op maan-
dagavond”, zegt burgemeester Henri Lenferink. “Ik maakte bekend 
dat het bericht uit Costa Rica kwam en had dat in het belang van het 
onderzoek misschien stil moeten houden. Maar het heeft een hele-
boel tips opgeleverd, waarvan er eentje de gouden was.”’74

Overigens was de informatie dat het bericht uit Costa Rica kwam op 
zondagavond al bekend.

Tot de laatste persconferentie pakte de afspraak zoveel moge-
lijk openheid en transparantie te betrachten, goed uit. Bij de laatste 
persconferentie (woensdag 24 april) ontstond een discussie waarin 
het belang van het opsporingsonderzoek (OM) en het belang van het 
beteugelen van sociale onrust (burgemeester) niet met elkaar te ver-
enigen leek. Tijdens deze persconferentie voerde de officier van justitie 
uitgebreid het woord over opsporingsgerelateerde zaken.

‘In de voorbereidingen op deze persconferentie – waar gezegd zou 
worden dat de verdachte bekend was, in Costa Rica verbleef en alle 
maatregelen opgeheven konden worden – is discussie ontstaan over 
de inhoud van de persconferentie’ (Driehoek Leiden, 2013, p. 9).

Ondanks het feit dat de burgemeester met de hoofdofficier van justitie 
had afgestemd welke informatie (vrijwel alles met uitzondering van de 
naam van de verdachte) naar buiten zou worden gebracht, gebeurde dat 
aanvankelijk tijdens de betreffende persconferentie niet. Uiteindelijk 
is tijdens de persconferentie – na een moeilijke start – alsnog de tot 
dan toe gehanteerde strategie van maximale transparantie en openheid 
doorgevoerd (zie Driehoek Leiden, 2013, p. 9). Deze persconferentie 
verdiende, mede door dit geharrewar, zeker geen schoonheidsprijs.

74	 Dreigement schietpartij kwam van Leidenaar in Costa Rica, de Volkskrant, 25 april 2013.
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Het maakte wederom duidelijk dat de spanning tussen het straf-
rechtelijk belang en het dempen van de sociale onrust een lastig 
dilemma betreft dat zich de komende jaren zeker in nieuwe, grotere of 
kleinere, clashes tussen burgemeesters en het OM zal uiten.

5.5	 Afronding

De politie heeft in totaal 443 mandagen in het onderzoek gestopt; 
25 instanties om advies heeft gevraagd; op maandag en dinsdag zeven 
schoollocaties bewaakt en zowel rechercheurs als een arrestatieteam 
paraat gehad. Daarbij viel ook op dat in de SGBO geen liaison van het 
OM aanwezig was, waardoor er onduidelijkheid was over de verhou-
ding tussen de SGBO en het onderzoeksteam onder leiding van de 
officier van justitie. Hierdoor raakte het OM pas op de hoogte van de 
casus toen de driehoek werd geactiveerd (Driehoek Leiden, 2013, p. 7). 
De interne evaluatie van de politie-eenheid Den Haag leverde dan ook 
de nodige lessen op (over dubbelrollen; betrokkenheid van de korps-
leiding; een effectiever gebruik van de SGBO e.a.).75 Vanzelfsprekend 
hebben ook gemeente, OM, scholen en andere instanties veel tijd aan 
het dreigbericht besteed.

Hoewel er jaarlijks vele duizenden bedreigingen via internet worden 
geuit, werd deze dreiging om verschillende redenen (site, specificiteit) 
aanvankelijk door deskundigen serieus genomen. Op grond daar-
van moesten de autoriteiten wel handelen. Dat leidde tot het duivelse 
dilemma, dat mede door de betrachte transparantie door betrokkenen 
overwegend goed werd opgevat. Dat aanvankelijk bij de communica-
tie onvoldoende duidelijk was waarom andere Leidse scholen wel open 
konden blijven, kan – gezien de snelheid waarmee de beslissing diende 
te worden genomen – als een begrijpelijke schoonheidsfout worden 
beschouwd.

Frappant is dat een mededeling laat op zondagavond de volgende 
dag bij alle betrokkenen bekend was. Dat betekent dat het dikwijls 
gehoorde argument om burgers niet te informeren, omdat er maar 
geringe (handelings)tijd is (en er dus alleen maar paniek zou uitbre-
ken), echt naar het land der fabelen kan worden verwezen.

75	 Politie-eenheid Den Haag, 2013.




